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Budapest, 1874. NyomatotL as A t li e it а с u ш nyomdAjában.
ELOSZÓ.
E könyv czime nem azt mondja, hogy
lapjain egy majdnem két évtizeden át folyta-
tott napló, vagy egy ilyen napló töredékei
foglaltatnának, hanem igenis azt mondja, hogy
tartalma e naplóból, illetó"leg közérdekü töre-
dékeibó-l van meritve. E könyvben életirat,
napló és korrajz van egyesitve. Az irományti
irója magyarázza meg s azon kor, melyben élt.
Néha látszólag messze tértem el az életiró s
a naplótöredékek kiadójának feladatától s a
naplóban megemlitett tárgyakról talán bo-
vebben is szólottam, mint a hogy az ilyen
tárgyu munkáknál a bevett szokás szerint
kellett volna, — némely dologról saját néze-
\emet sem hallgattam el; szolgáljon mentsé-
gemre azon tárgyak fontossága.
A kiadó.

Az erkölcsnek a hasznosság soha czélja nem
lebet. Orökös haszon ered az erkölcsböl, valamint
örökös fény árad a csillagokból, de sem a csillag
sem az erkölcs nines azért, hogy hasznot hajtson.
Valjon kevesebbé szép némely öserdönek embertöl
elrejtett óriás fája a látogatott sétányok fáinál, — a
virány, melyen ember nem járt, valjon kevesebbé
zöld, kevesebbé illatozó az emberektöl felkeresett-
nél, — a virág, melynek távoli rejtekében nines mi-
ért emberi kéztôl félni, valjon kevesebb szinpompát
fejt ki a kerti virágoknál, — mit árthat az ibo-
lyának, hogy a rétek és erdôk hüvös magányában,
szerényen virit? A természet nem az emberi szem
kielégitéseért van, a csillagfény nem az éjjeli utas
kedvéért ragyog, az erkölcs nemkivan zajos tetszést,
bámulatot. De hát mi az erkölcsi és physikai világ
végczélja? ez az örök fejlödés. Az ero anyagot cse-
rélhet, alakot változtathat, de munkássága meg nem
szünhetik , — fiatalság és vénség rövid állomá-
sok ez anyag és alak cserében, csak a fejlödés tart
szünni nem tudó munkásságában. Es ezen fejlödés
nek mi egyéb czélja lehet, mint a tökéletesség ? Mily
alacsony és kisszerü szempont a hasznosság ezen
végczélhoz képest! Valjon az arartynak és a többi
nemes ércznek, az e rendeltetése, hogy a pénzverdé-
ben pénzzé valjék, a gyöngy arra való-e, hogy ék-
szer legyen? És ha az erény czélja csakugyan a
hasznosság volna, nemde — értékét — hasznának
terjedelmehatároznámeg? Bármilynagy volna belsö
értéke, ha kevesen vették hasznát, jelentéktelennek
látszanék. A családi gondoskodás és erény igen cse-
kélynek látszanék, ha csupán a hasznossági szempont
adna irányt és mértéket. Dr. Eck szépen mondja,
hogy a valódi hit szeretet nélkül nem is gondolható,
— a szeretet pedig oly erény, mely a hasznosságot
soha czéljának nem vallja. A XIX-dik század nagy
lángesze Manzoni egyik munkájában élesen kelt ki
Bentham azon elmélete ellen, mely a hasznosságot
az emberi dolgokon uralkodó legföbb hatalomnak hir-
deti s a jelenlegi korszak, mely Manzoniban nemcsak
a magas reptü költöt, de a mély bölcsészt is tiszteli,
reménylem, figyelmére fogja méltatni a Bentham el-
méletéröl irt birálatot. A szépség fogalma s a hasz-
nosságé külön légkörben lakoznak s létünket a föld
rögéhez kötnök, ha a szépben gyönyörködni nem tud-
nánk. Az erény nem a tengerparton világitó torony,
hogy fényét a hullámok messze határáig elterjesz-
sze; közömbös dolog, hogy hatásában meddig terjed,
bizonyos, hogy meleget és világot ád, és ha kevesen
tudnak is róla, tanuk nélkül nem szükölködik. Isme
retlen helyeken porladozó sirhantok az emberi nem
dicsö harczosait fedhetik be, — a jó emlék is már-
ványtábla és a legtartósabb emlékszobor a jó csele-
kedet. Az élök, kik a halottak temetôi közt járnak,
ép oly kevéssé tudhatják, hogy mit fednek el a jelte-
len hantok, mint nem tudják, hogy mily kincs hever-
het lábuk alatt a föld mélyében, mint nem tudják,
hogy mily gazdag aranyér vonul el azon hegy belse-
jében, melyre a közömbös szem futó pillanatával te-
kintenek. Lehet-e becsületesség erkölcs nélkül s le-
het-e erkölcs vallás nélkül ? Mi a becsületesség, ha
nem az erkölcs örök törvényeinek hü követose ? A
becsületesség nem oly erény, mely ma és mindennap
megrendelhetö legyen, melyet a finom izlés tetszése
szerint átidomithatna, mely jelenlegi gondolkozásunk-
kal vagy talán ép a közvéleménynyel legmegegye-
zobb ; a becsületesség nem oly erény, melynek gyökere
a mai társadalom izlésében rejlenck, melyet parancs-
szóval lehetne embertársainkkal elfogadtatni, melyet
bármely társaság igy vagy ugy magyarázhatna. A
becsületesség gyökere mélyen az emberi természet-
ben rejlik, termöföldjét azon erkölcsi fogalmak ké-
pezik, melyeket a serdülö keresztyénség csak tovább
fejtett és jobban kiidomitott, de a melyek mar elôtte
is léteztek. Ha az erkölcs fejlôdésére tekintünk, ho-
gyan ne vennök észre azon átidomitó befolyást, me
lyet reá a keresztyén vallás gyakorolt. A belsô és
külsö feltételektôl függö fejlödés fokozatokat mutat.
Még hó terül el a völgyben s már is a fákon rügye
ket vesz észre a tavasz elsö jeleit gondosan keresö
szem, még sötétség van a völgyben s máris a látha-
tár végén, a hegyek felett némi eláradó világosságot
lát meg az, kinek hosszu volt az éjjel. Igy elözte
meg a kijelentett vallást az erkölcsi érzés korai fel-
ébredése, — némi erkölcsi fogalom, a természetünkbe
oltott vallás némi tisztult eszméje. A vallásról szólva
belyesen és szépen mondja Lazarus, hogy a népek
életének szervezetében a sziv helyét foglalja el. Ha
ezen sziv nem dobog többé, legott tespedés, rotha-
dás, enyészet következik. Az emberi nem gyermek-
korában sem létezhetett volna szervezetének ezen
leglényegesebb része nélkül. A vallásos érzés oly
régi, mint az ember maga s a mit a serdülö nép-
szellem érzett, a felett a legrégibb kor bölcsei mar
elmélkedtek.
A sötét éjjelben egyesek már láttak reggelt,
az ur kertében volt kertész, ki a tavasz némely sze-
rény kezdetét látta. —, Hogy mit köszönünk a ke-
resztyén vallásnak, most mind ezen jótétemények él-
vezetében, mélyebb tanulmány nélkül nem is tudhat-
juk. Az, a ki az éjszak teleit nem ismeri, mi rendki-
vülit találhat a déli tartományok telében ? Ismerni
kell az emberi nem fejlödését, hogy megtudhassuk,
mely jótétemények äzok, melyek a keresztyén val-
lásból eredtek. Különösen egyet emlitek meg s ez az
emberi lélek értéke, melyet legelébb a keresztyén
vailás állapitott meg. Mennyi áldás áradt az emberi
nemre e tanból! A colosseum egész Honorius csá
szárig a gladiatori vérengzö játékok szinhelye volt.
— Honorius a játékokat megszüntette, mert az uj
keresztyén szellemmel ellenkeztek. A rabszolgaság,
ba egyszerre meg nem szünt is, elmulásnak indult.
Az önzéstelen erény és szeretet a keresztyénné lett em-
bert megnemesitette. A különbözö nemzetek egymást
többé nem ellenség, hanem testvérek gyanánt tekin-
tették. Az emberi nem fogalma megszünt rideg ab-
stractio lenni, valódi humanismus lépett a csupán gyüj-
töfogalom helyébe. A nö állása jobbra fordult. Egy
bensö vallás ébredt fel az emberi szivben, mely a
ktilsöségeket megvetette. Az ész és sziv közti egyen-
suly helyreállott.
Az ó-korban az élet viszontagságos eseményei
közt csak néhány nagy léJek tudott a bölcsészet ke-
vesek elött ismeretes forrásából vigaszt meriteni.
Ilyenek voltak Sokrates s a görög és római Stoicu-
sok közül többen. Azok, kik a bölcsészetnek az embe-
rek elöl elrejtett s csak igen kevesektöl ismert forrá-
saiból nem meritettek, a balsors napjaiban szivse-
beikre enyhitö balzamcseppeket honnan merithettek
volna ? Az ifjabbik Plinius gyászba merülten igy ir :
»adjatok nekem emelkedett és uj gondolatokat, ha
vigasztalni akartok.« Amidön igy irt,— mint Martha
egy a franczia akadémiában a »vigasztalásról« tar-
tott értekezésében, találóánés szépen megjegyezte, —
az uj gondolat már meg volt, ha bár még nem ismer-
ték Rómában, u. m. a keresztyénség, niely ajelen
fájdalmait a jövö boldogság zálogának tartja. — Azt
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mondják, hogy az égnek szeretete a földét, a hazáét
eloltja, mondják, hogy a politikától elvon a vallás.
Nézzünk Ejszak-Amerikára s az ellenkezöröl köny-
nyen meggyözödünk ; — a lengyel szabadság har-
ezokban a szent kereszt kevesebbé lelkesitett-e, mint
a nemzeti lobogó ? Igaz ugyan, hogy a keresztyén
vallás a hazaszeretetet különös tantételbe nem fog-
lalta, de szükség volt-e, hogy azon érzést nyomaté-
kosan ajánlja, melyet az Isten az emberi szivbe mé-
lyen belehelyezett, midön azt megalkotta ? A gyer-
mekkor szinhelyének szeretetét nem meritjük se a
bölcsészetböl, se a vallástanból.
Van egy régi keresztyén mondás, mely igy.
szól : »a ki az igazságért és jogért folytatott harcz-
ban vérzett el, az Kristus urunkért tette halálos
koczkára életét, mert Kristus az igazság és jog«,
cum Christus sit Veritas et justitia.*) Hol van igaz-
ságosabb küzdelem, mint az, mely a hazáért, annak
tiprott jogaiért, a nemzeti szellem saját különható-
ságáért, a nemzeti erkölcsök tisztaságáért van meg-
kezdve és e szent nemzeti kincsekért foly ? A miért
elvérzeni irigylendö halál, azért müködni szent köte-
lesség. A keresztyénség tehát a hazafiságnak min-
den idöben ébresztöje volt, nemhogy elnyomója lett
volna.
Van egy szent polgári erény, melyet gróf Ma-
*) Eadmeri, De vita Ansalmi, lib. 1, pag. 2.
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miani polgári vallásnak nevez,*) — ez azon erény,
melynélkül a mi magyar államunkban felette sok pol-
gartársunk szükölködik, — eztáhitja ajelen század
sok baja biztos orvossága gyanánt ; ez azon erény,
mely nemhogy a keresztyén szellemnek némi hátrá-
]iyára lenne, söt inkább a keresztyén erények egy
ujolag észrevett s eddigelé elrejtett oldalát képezi. E
polgári vallás a keresztyén érzésnek s gondolatnak
kibövülését jelenti, a mennyiben a magánéletben
gyakorolt erényekhez a nyilvánosokat, a családi kör
erényéhez az államét csatolja.
Az igazságnak keresése az emberi elmének egy
oly szent kötelessége, melyre nagy sulyt fektet, maga
a kijelentett vallas. Egy Mohammednek tulajdonitott
szép mondás a vallás és tudomány közt való kapcsola-
tot e következö szavakban fejezte ki: »Tiszteljétek a
tudományt menten minden elôitélettöl. Mert Isten fiai
mindazok, a kik tanitják s kedvesek Istennek, a kik
birni óhajtják. És a ki dicséri a tudományt, dicsöiti
a mindenség urát.«
Az emberi elme vezérszövétneke eloszlatván a
^etétet, a teremtett világ legnagyobb jótéteményét
tárjafel elöttünk — a tudományt. A. jó, szép és igaz —
gondos utánjárás , körültekintö keresés folytán jut-
nak birtokunkba. Methodius azt mondja, hogy abban
különbözik az ember az angyaltól, hogy mig az elsö
*) Elogio fúnebre di Ее Carlo Alberto.
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saját fáradsága árán jut az erény birtokába, ad-
dig az utóbbí azt ingyen kapja ; — folytató-
lag azt is mondja Methodius, hogy az emberröl
azért van mondva, hogy Isteu hasonlatosságára te-
remtetett , mert az erény megszerzésére képes.
TIgyanez mondható az ismeretrôl is, mely az erényt
magában foglalja. Plato a szeretetnek azon hatal-
mat tulajdonitja, mely az eget a földhez közel hoz-
za, — az ismeretnek is meg van ezen hatalma. -—
Az értelem erejét hasonlóan a testéhez csak a gya-
korlat fokozza, mely nélkül tehetetlenség áll be leg-
ott. A minket körülövezö világ egyes tüneményeinek
törvényét az értelem kikutatván, a tárgyak egyes sa-
játságaiból lényegükre hágy következtetnünk s a
tárgyak természetes összekötését feltárva rendszer
alkotására képesit. Mig az ó-kor népei a természet
tüneményeiben varázsképeket s megfoghatatlan hatal-
mak munkáját látták, addig a jelenkor mivelt népei a/
e tüneményekben nyilvánuló eröket nemcsak ismerik,
de saját czéljaikra fel is használják. Igaz ugyan, hogy
a physikai ismeretek megszaporodásával a metaphy-
sika tere szükebb lett, de azért elég tâgasnak ma-
radt arra,hogy e téren elláthatatlan távolba haladhas-
sunk. Szépen és helyesen mondja Haberern Aristo
teles »Ethica«-járól tartott értekezésében : »Meta-
physika pedig lesz addig, mig a kebelbeji fejtegetlen
kérdések fognak honolni. — A gyermek kora kér
*) Liber de castitate.
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dése: ugyan ki gyujtotta a sok gyertyát oda fent,
metaphysikus kérdés s a haldoklónak végszava, mit
ajkai rebegnek, metaphisikus tétel.«
A bölcsészetnek egyik jeles része a lélektan,
mely magunkkal ismertet meg, — e tudomány nél-
kül az ontologiai és kosmologiai ismeret egyoldalu
lenne, mert az elmélkedö alany, az értelem és öntu-
dat kérdései sötétben maradnának. A jog és társa-
dalmi tudományok ezen megjelelt ismeretek alkalma-
zásait képezik az emberi élet viszonyaira s azon finom
fonalakból szött szövetre, melybôl a jelenlegi mivelt
társadalmak állanak. A mai népek közügyeikben a
mult idök hagyományait, a történelmi jogot kevés
ñgyelmükbe vevén, hol találhatnak biztos utmutatót,
hanem ha a bölcsesség el neт évülö igazságaiban ? Ezt
vegyêk szivükre azok, kik szeretett hazánkban a köz-
véleménynek irányt akarnak tüzni s a külföldröl be-
nradó nézetek és vezéreszmék folytonos árjai közt a
bölcsészet kalauzoló csillagát nézzék! »Opinionem
delet dies«, csak a valódi tudomány épit maradandó
¿pületet,
Becsületesség, erkölcs, kijelentett vallás, haza-
szeretet, polgári erény, tudomány, ezek azon hatal-
mak, melyeket a zsarnokság semnyomhat el, melyek
minden emberi kényszerrel daczolnak. Nines oly egy-
házi vagy állami rend, mely a szellemet békóra ver-
hetné. A vallásüldözés ^äzunyai elöl a szent hit a ka-
takombák sötét menhelyében, a vadonban, a puszta
helyeken biztos megtelepedést talál. A hazafiui erény
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~ a nehéz próbák idejében legtündöklöbb. A napfény-
hez szokott tudomány, ha a társadalomból kiszorul.
a távoli magányt keresi s szerény ruhájában nem- éb-
reszt irigységet s nem gyanittatja a kincseket, me-
lyeknek állandó birtokában van. Eunapius azt mondja.
hogy az o idejében a bölcseség kénytelen volt a vi-
lág piaczáról a magányba vonulni, de a nehéz üldöz-
tetések közt is megörizte tekintélyét s a hatalomnak
nem alázta meg magát. Mi tehát az alkotmányos
élet legfôbb jótéteménye ? ez azon szabad nyilatko-
zási jog, melyben a vallást, erkölcsöt, tudományt ré-
szesiti s azon állás, melyet e háromnak ád és bizto-
sit. Amde a puszta alkotmany erkölcs, vallás, tudo
mány, müvészet nélkül mi egyéb, mint egy czifra,
avanyos ráma, mely semmit sem tartalmaz, mint egy
czéltalanul forduló kerék, mely semmit sem mozdit,
egy mesteri gép, mely feldolgozandó anyag nélkül
szükölködik ?
Kitünö tudósunk Lugossy József egyik remek
értekezésében*) szépen és helyesen mondja: »Kopár
szirt legyen bár Ithacaként, legyen földult roin a
hon, mint Chios a szabadsághábornban, vagy Hun-
nia a sajói s mohácsi naрok után: magzatinak lán-
goló szerelme fogja azt ölelni, s a szirtet gazdag vi-
ránynyal, a romokat életdus telepekkel hinteni el ; de
honnan fagyasztó szellô leng a szellem virágaira, hon-
*) »Egy szombatos énekes könyvröl.« L. az TJ. M. M.
elsö folyamának második kötetét.
nan durva kezek öldökölve sujtnak a lélek szabad-
ságára, legyen bár a kerek föld, legfényesebb álla-
dalma, hideg idegenségnél egyebet táplálni nem ké-
pes, s az elfordult szivek mintsem hozzá hajlanának
szombatosinkként csodás phantasiákat foveálva, vá-
gyaikat, szerelmüket tünékeny ábrand képek felé
tékozlani készebbek.« Azon állam, melynek vezér-
szövétnekei a közértelem fejlôdési pályáján nem vi-
lágitanak, mely dicsôsége körül fáradozó fiainak
érdemeit nem méltányolja, a tudománynak és müvé-
szetnek békés munkálkodást biztositani nem tud,
vagy talán nem is akar, soha se lesz több rideg poli-
tikai fogalomnál, mely legott bomlásnak indul, a mint
valamely nagy szerencsétlenség örvényébe sodor-
tatik.
A gondolat és érzés szavakban és tettekben
nyilatkozván, a népszellem ismeretéhez különösen
két ut vezet, u. m. : 1. összes szellemi hagyományá-
nak. 2. szélesebb értelemben vett történetének tudo-
mánya. A biologiának azon része, mely az emberrel
foglalkozik, az egyes emberek és népek szellemi te-
hetségeinek meghatározásánál e két segédeszközhez
fog folyamodni. A népek historiájanem csak a külsö
események száraz felsorolásából áll, van egy ennél
érdekesebb része, mely czéljául tüzi a házi, politikai,
vallasi intézvények megvizsgálását. A népszellem fej-
lödésére és történetére az emlitett intézvényeknél
nem kisebb mértékben határozottan befolynak jeles
embereinek, mély gondolkozóinak, lángeszu költöi
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nek magukkal ragadó szellemi teremtvényei ; ezért
képezi az irodalom a széles értelemben vett történet-
tudomány jelentékeny fejezetét. Lazarusnak igaza
van, midön azt mondja : »A bölcsész, ki a magányt
keresi, hogy senkitöl nem zavartatva gondolatokba
elmerülhessen, ha bár távol van is a tömegtöl, gon-
dolatai kifejezésében nem fog más irányt követni
mint a melynek általánosságban a népszelleme ho-
dol : azonban gondolatai azt, a mit a népszellem ma-
gában rejt, világosan. élesen fejezik ki s határozott-
ságoknál fogva alkalmatosabbak arra, hogy rend-
szerbe foglaltassanak.« ügyanczt állithatjuk a köl-
tökröl is.
A népek, legviharosabb lázongásaikban, egy
lánczészletnek adnak meglepö módon kifejezést. Igen
helyesen mondja gr. Carné, hogy a népeket még ott
is logika vezérli, hol mi csak szenvedélyeket lá-
tunk.*) Bármely korszak vagy nép historiájának
megirásánál mulhatatlanul szükséges, szellemi irány-
zatait világosan látnunk s azokat történeti munkánk
egész szerkezetében, fejlôdésökben és hatásaikban
kitüntetnünk.
A népek, ugy mint az egyes emberek, ha mult
tapasztalásaikat feledésbe meritik, mindig kezdök-
nek maradnak az élet pályáján s Ciceroval szólva a
gyermekkorból a férfikorba soha által nem léphetnek.
*) Etudes sur l'histoire du gouvernement représentatif
en France de 1789 á 1848, par le comte Louis de Carné.
--.
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Innét önkényt folyik a hagyományoknak tiszteletben
tartása s Klio fensége. Ott a hol a kegyelet és hála
semmi érzetét nem látjuk a mult iránt, igen keveset
várhatunk a jövötöl. A kegyelet Lazarussal szólva
egy oly erkölcsi ero a népekben, mely sokkal töbhet
ér, mint számos nemzetgazdasági érték együttvéve.
A magyar érdekek nagy veszedelmére némely magát
szabadelvünek nevezö irónk egész országszerte oly
elméleteket terjeszt el, melyek ezen kegyeletet, ezen
hálát, ezen öszinte ragaszkodást a mult iránt az em
ten sziv felesleges terhének tartják, mely a haladást
megneheziti. Oh vajha ezen elméletek lelket és szivet
megrontó befolyásától megóvhatna azon gondviselés,
mely hazánk sorsa felett mindeddig örködött !
Ha közmüvelödésünk történetét figyelemmel
kisérjük e jelen század elejétöl fogva egész mostanig
e történetbôl igen sok felvilágositást és sok hasznos
tanuságot merithetünk. Báró Eötvös a XIX-ik sza-
zadról irt jeles könyvében megmutatta azon eszmé-
ket, melyek e század felett uralkodnak. Nagy hiánya
irodalmunknak, hogy e századon át fejlett és válto-
zott magyar közmüvelödésünk kimeritö átnézetét,
történetét még mind nem birjuk. Ep a gyors hala-
dásban kivánatos a hátratekintés, nehogy messze ha-
ladván, azon vegyük észre magunkat, hogy tévuton
járunk. Én ez irodalmi hiányon csak sajnálkozni tu-
dok, de kipótlására nincsen tehetségem ; — se he-
lyen is közmüvelödésünk történetét csupán csak vá-
zolni fogom, az érdekes részletek elhagyásával.
Gr. Gyulay Lajos naplótiiredékeibíil. 2
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Igen nehéz dolog a közmüvelödesi korszakok
megállapitása, mert ha a korszakot a haladás né-
mely szembeszökö jelenségénél kezdjük, méltán érhet
a vád, hogy a belsö fejlôdés menetelét szem elöl té-
vesztettük. Ha az eredetét felkeressük, már ott fogunk
folyamról beszélni, hol még csak csermely van. Jól
mondja Schleiden egyik különben igen sok helytelen
nézetet magában foglaló munkájában*) : »hatörténet
alatt az egymásután következö események rideg sor-
rendjét értjük, ép oly könnyü dolog lesz korszakokat
felállitani, mint közömbös azok kezdetét az idönek
egy régibb vagy ujabb datumához kötni. Ha azonban
a valódi történetet kutatjuk, ugy mint a népek bensô
életének fejlödését, — a népszellem, erkölcs és tár-
sadalmi törekvések megváltoztával kezdödö s végzödö
összegét azon jelenségeknek, melyek a népek külön
életét megalapitják: észre fogjuk venni, hogy egy ré
gibb korszak egyszerre nem végzödik, hanem az
ujabb korszakba áthajlik s abban néha egy pár szá-
zad folytán észrevehetó- lesz. Innen jön, hogy az ujabb
kor fejleményeit meg nem érthetjük, ha egy ré
gibb korszakban rejlö gyökereiket észre nem vettük
meg nem vizsgáltuk, — némely ujabb hang érthetet-
lennek, csodálatosnak fog tetszeni nekünk, ha nem
tudjuk, hogy ezen különösnek tetszö hangok a mult
*) Die Eose. Geschichte und Symbolik in ethnographi
scher und kulturhistorischer Beziehung. Ein Versuch von M.
J. Schieiden Dr. Leipzig, 1873.
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idök érczharangjának néha századokon át csengö
hanghullámai.« A korszakok egymásba folynak snem
az egyenes, hanem a hullámszerü vonal adja határaik-
nak hu képét.
A sokszor megzavart s megakasztott ujabb ma^
gyar közmüvelödés eredetét Maria Terézia király-
nénk uralkodási éveiben véljük legbiztosabban meg-
találhatni. A magyar ez idôben legszentebb kincsét,
nyelvét s vele együtt nemzetiségét veszélyben látta s
a Bécsben összegyült magyar urak az ottani pompa
kápráztató fényénél saját hazájukat elhagyottnak
miveletlennek, kietlen, sötét pusztának látták, mely
ha még tartana az elöbbi gondatlanság, vadonná
válnék. Magában az országban is nagy volt az elcsüg-
gedés, — miveltség helyett idegen divat terjedt fel-
tartóztathatlan gyorsasággal ; tudomány helyett zsib-
basztó elôitéletek nyertek befogadást a kastélyba
s az egyszerü magyar ember szerény hajlékába ; a
vallás helyét szinlelt áhitatosság foglalta el ; a régi
erkölcsök helyébe uj szabásu társalgás, modorosság
jött s vele kapcsolatban tért nyert s helyeslésben ré-
szesült a tetszö látszat utáni kapkodás, az austriai
förendüek szolgai utánzása ; a hazai dolgok iránt-i
közönyt csüggedés váltotta fel. A nagyobb rész enge-
dett az áramlatnak, sokan azt hitték, hogy a külföldi
miveltség kosmopolitává teszi az embert s a hazai
nyelvhez nincs miért ragaszkodni, mert a salontár,
salgas nehezen foly rajta, némely divatos fogalomra
még szava sines s nem érdemes vele azon irodalom
2*
20
könyves ládáját megnyitni, melyben rég elfeledett s
európai hirben nem állott irók munkái hevernek, gon-
dolták, hogy az ország megállhat saját nyelve nélkül
is s ha a Kárpáttól Ádriáig mivelt lesz, még boldog
is lehet. Voltak azonban kik az osi nyelvben s az
ösök erkölcseiben vélték a fennmaradás egyedüli zá-
logát birni, melyet ha elpazérolták, valódi miveltség
s erényesség helyett, mindezeknek csupán csak lát-
szatával fognak dicsekedhetni, dicsekedni dicsoség
nélkül s végre kiábrándulni s a történet szinpadjáról
örökre letünni. Dévay András »nap után forgó vi-
rág« czimü könyvének elöszavában mélyen fájlalja
az akkori társaság ferde irányát : »Jövevény idegen
nyelven kapdosnak, s nemcsak imalmas elöttük a
magyar, de ha tudják is még e nyelvet, szégyenlik s
majdnem utálják azt beszélni.«*) GrófLónyay Meny-
hért egyik jeles beszédében ezen idöröl szólva azt
mondja : »A hanyatlást leginkább bizonyitja a kö-
rülmény, hogy azon korszak legkitünöbb magyar
költöi : egy Amadé, egy Faludi müvei csak irás-
ban forogtak közkézen. A XVIII-dik századot
a XVII-diktöl oly éles vonal választja el, hogy az
még az egyes családokat illetö dolgokban söt az ak-
kor élt s az egyik századból a másikba átlépett
*) Dévay András ezen munkája Nagy-Szombaton je-
lent meg. L. Ballagi Aladar jeles munkáját »a magyar kirá-
lyi testorség története«, melyböl Dévaynak e néháy szavát
idéztem.
21
egyes emberek élettörténetében is felismerhetö lesz.
Ennek legvilágosabb példáját látjuk a költö Zichy
Péterben. Irodalmunk disze, jeles tudósunk Toldy
gróf Zichy Péterröl és verseiröl irt értekezésébeu
felemliti, hogy két idö találkozik benne : a hanyatló
nemzetiségé s a tulsulyra erölködö idegeneskedésé s
e szavait következö'példákkal támogatja: »Atyja Ist-
ván felett 1693-ban Oroszvárott, a Zichyek gyüleke-
zetében még magyarul hangzott a gyászbeszéd ; fia
Miklós fölött a kis-czelli vörös barát (1758.) mar né-
metül hálálkodott. O maga fiatalságában leggyöngt-
debb érzéseinek nemzeti nyelven adott még hango-
kat; második nejének, a Bercsényi leányának, már
németül fogalmazá a vallásos bugóság imaformáit.«
Ez több puszta véletlennél ! Itt az egymást követö
századok nagy határûtjának az emberi lét arasznyi
széles területén való áthuzódását látjuk, — a családi
életben visszatükrözödö korszellemet, mely azon nagy
határuton, mely a XVÜI-dik századot a XVII-dik-
töl elválasztotta, gyors elömenetelében reánk nézve
a sülyedés, elnémetesedés fekete lobogóját lengette.
Idáig jutottunk s ekkor valóban idején volt a
mély álomból felébredni, a hosszu lankadásból fel-
üdülni. A magyar gárdának »Bécs nem vala Sybaris
nem Capua«, hanem mint Ballagi Aladár »a magyar
testörség története« czimü jeles munkájában igen
helyesen és szépen megjegyezte : »az lettt a magyar
testöreknek, mi Roma büszke ifjainak Athen.« A
romlatlan szivü s helyesen gondolkozni tudó hazafi,
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ha külföldre megy s távol él hazájától, még nagyobb
hévrel szereti hazáját, mint annak elötte ; az is lehet,
hogy egyenlö a szeretet s a mi azt melegebbnek tün-
teti c'6, talán nem más, mint a távolság s a visszavá-
gyodV, a haza sorsán való tünödés s az idegenek
közt bârmi kellemesen folyó életnek gyakran fájdal-
masan érezhetö ridegsége. A magyar gárdát min-
denütt kitüntették Bécsben s a gárdisták érezték,
hogy bennük a nemzetet tuntetik ki s ez még emelte
becsvágyukat s nemzetiségük öntudatát éberré tette,
ámde e felébredt öntudat csak késöbb vált nemes
tettvágy kutforrásává, kezdetben aggodalmat s levert-
séget hozott létre, mert az akkori miveltség szinvo-
nalán álló testörök észrevették, hogy Európa nyu-
gati államaiban a régibb irodalmak kezdenek ujabb
irányok által megifjadni s régibb elszigeteltségök-
böl kibontakozni kölcsönösen egymásra hatva, egy-
mást termékenyitve : a magyar irodalom pedig to-
vábbá is szigetnek maradt, melynek mintha megkö-
zelithetet len partjai volnának, nem voltak irodalmi
irányok, melyek ott tért nyernének, a világirodalom
hullámai nem közeledtek e szigethez s nem volt
semmi jel a megujulásra. A közmiveltség nyugot
Európában a társadalmi osztályokat mind közelebb"
hozta egymáshoz, kitöltötte azon ürt, mely a rangfo-
kozatokat egymástól elválasztotta s a kiket születés,
vagy kedvezö szerencse a társadalom különbözö fo-
kaira emelt, azokat a tudományokban és müvészet-
ben való jelesség az élet pályáin ujból egyesitette :
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Magyarországon mindez máskép volt, ott a miveltségi
különbség még érezhetöbbé tette a születés és sze-
rencseadományok által kijelölt egyenlötlen társa-
dalmi állást. Igaz ugyan, hogy ép ez idöben a fran-
czia irodalom és divat Európa többi államában is a
nemzeti irányok jelentékeny kárára mind hatalma-
sabb lett, de már mindenütt látni való volt, hogy az
uralomra jutott franczia irány, a nemzeti munkás-
ságnak uj pályákat szab s üdvös visszahatást hoz
létre, mely az életnek és irodalomnak ujabb lendüle-
tet ad elöfelé : nálunk csak a nemzeti szellemet lenyü-
gözö békók szaporodtak egygyel s mint a testörök
iskolájának egyik jeles tagja mondá: »megpuhult a
sziv, az ész megfeledkezett öseinkröl ; alig lát magán
a mostani magyar csak egy foltot is már, mely emlé-
keztethetné, hogy azoknak onokája, kik nemes vé-
rükkel fizették azt az örökséget, melyben most heve-
rész ! Ugy tetszik, mintha az öltözet másolásával ki-
oltatták volna mellökböl annak a nemes tüznek még
szikráit is, melyet anyjoknak tejével szoptak.«*) Mi
lett volna belölünk, ha oly nagy tekintélyü férfiak,
mint báró Orczy Lörincz, hanyatló nemzetiségünk
ügye mellett sikra nem szállottak volna s hazai nyel-
vünket annyira nem szerették volna! Róla, midön
1789-dik évben meghalt, méltán mondhatta Szabó
David :




Istápod eldölt, fényed eloltatott,
Marsod s Apolloddal legmagyarabb fiad,
Biztatód, reménységed, nagy Orczyd
Édes hazám elaludt örökre !
Hosszu volna az elsö magyar királyi testörök
irodalmi szerepét vázolnom. Ballagi Aladárnak igaza
van, midön Orczy Lörinczet mondja az uj iskola és
az uj literatura kezdöjének. Báró Orczy nem volt
ugyan testör, de ö volt azon irodalom inditója, mely-
nek alapitója gyanánt az általánosan elterjedt nézet
Bessenyei Györgyöt tekintette. Koszorus költönk
Arany János maga ezt mondja Orczyról : »Az egész
XVIII. század Orczyig, ugy szólva meddö volt köl-
töi termelésben — nagy hallgatás az, melyet ö meg-
szakit.« Kéziratban lévo munkái a magyar gárda
egynéhány kiváló tagjában felébresztették a vágyat
irásra s Orczy elérte azon czélját, melyet Barkóczy
herczegprimáshoz intézett szép levelében következö-
kép jelelt meg : »Megvallom herczegségednek, én
egész czélom az volt ezen zavart irásomban, miképen
felébreszthetném nemzetünket irásra ; mert meg kell
vallani, sok tudós emberunk vagyon, defélénk.« Bes
senyei György, Báróczi Sándor, Barcsay Abrahám,
báró Naláczy József az akkori miveltség szinvonalán
állva nemzetünk ébresztöi, tanitói lettek. Bessenyei
késon fogott hozzá irodalmi tanulmányaihoz s tiz év
lefolyta alatt mily elömeneteleket tett bennök ! Bes
senyei már többet akart, mint Bacsányi, mert o nem
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kizárólag magyar nyelvmivelö társaságot, hanem
magyar tudós társaságot óhajtott s ennek ügyét ka-
rolta fel. Egyik 1779-ben kiadott munkájában a
többi közt igy ir: »anyanyelvünkön irunk, fáradunk,
de mikor fogunk oda menni, hogy benne a tudomá-
nyoknak minden erein evezhessünk ?« Báróczy lelke-
sülve azt mondá: »a magyar a természettôl sok szép
tulajdonságaira nézve oda hivatott, hogy népeknek
szabjon törvényt ; most pedig magafekszik a magyar
idegenek uralkodása alatt.« A magyar testörök nem
csak irodalmilag, de társadalmi uton is az álomba
merülteket felrázták s az irodalom sötét egén egy
jobb kornak deritették fel hajnal csillagát. — Ráth
Mátyás 1780-ban hetilapot bocsátott ki Pozsonyban
s ez volt az elsö hazánkban szerkesztett ujság. Elsö
idöszaki irásunk az 1788-ban megindult »magyar
(kassai) muzeum« volt. Darvas Ferencz 1790 elején
a kedvezö elöjeleknek még nemmert hinni s hazafiui
intését igy kezdé :
Magyar ! hajnal hasad ; de meg nem viradt még,
Hat estig ki tudja milyen leszen az ég ?
Sok napnak vig volt mar reggele s felkölte,
Nyugtáig azonban sok keserüt tölte.
Örülj, de okosan ; ne hirtelenkedjél.
Sok vagyon még hátra ; azon torekedjél,
Hogy több sebeid is mind bégyógyuljanak,
Úgy hogy soha tobbé ki ne újuljanak.
Egy pár hónappal késöbb Péczeli József az or-
szággyüléshez dicsöitö éneket intézett s versekbe
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foglalta az 1790-iki országgyülés azon nagyé rdemét,
hogy a magyar nyelvnek az országházban öt megilletö
helyét kirendelte s majdnem ezred éves jogaiba visz-
szahelyezte. Verseghy Ferencz »ugyan arrra« czimü
versével Péczeli nyomába lépett s mindazoknak disz-
oszlopot emelt, kik a magyar nyelv ûjból való befo-
gadását az országházba, mint az ország nyelvét leg-
inkább sürgették. E halhatatlan érdemü férfiak közt
ott találjuk helytartói tanácsos nagy-réti Darvas Fe-
renczet »a hazafiui intés« derék iróját. Úgy az
1790-ik, mint az 1792. országgyülés törvényczikkei
rögtön nem léphettek életbe, mert Thugut állammi-
niszter végrehajtásoknak egész erejéböl ellenszegült.
Sem ezen ellenzés, sem az ágyuk közelben és távol-
ban bömbölö hangja nem hallgattatá el a nemzetisé-
günk érdekében emelt hatalmas szózatokat. Berzse-
nyi 1797-ben Szombathelynél meglátván a fölkelt
magyar nemességet, ezen szép odája megirására he-
vült : »Él még nemzetem istene.« Virág Benedeknek
»poetai munkái« a rajnai hadjárat harczi zaja köze-
pett, 1799-ben jelentek meg. — Kisfaludink ekkor
még a lant helyet a kardot forgatta. A valódi haza-
fiság azon méese, mely Révai Miklósnak munka és
sujtó gondok közt lefolyt életén keresztül az egye-
düli világosság volt, fényét mind tovább és tovább
árasztotta s a hazafiak szivében már honosodni kez-
dett. Az akkori kormány Kazinczyt, Yerseghyt,
szentjobi Szabó Lászlót börtönbe vettethette ugyan,
de a nemzeti érzés szent buzgalmát, a szivekben
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meggyult vezérlágot soha többé eloltani nem tudta.
Virág Benedek a mi magyar közmüveltségünk egén
megjelent fekete felhöt egy nyári zivatar elöjelének
vette, melyet majd tartós jó idö fog követni, s jósla-
tában nem csalódott, mert az ifjuság szivesen csat-
lakozott az öreg költö muzsája körül s a tanitványok
örömest engedtek a buzditó szózatnak : »mozdulja-
tok aztán férfi serénységgel, kérlek: már rajtatok a
sor !« Végre Kazinczynak is megnyilt a sulyos bör
ton ércz ajtaja s a szellemi harcz benne biztos és fá-
radhatatlanvezetöretalált.Azöbefolyását mind azo-
kon meglátjuk, a kik a haza ügyeért valamit tettek ;
olyan volt az ö szelleme, mint egy szent tüz, melytöl
még a kevéssé gyulékony anyag is lángra lobbant.
Valójában e férfiunak hosszu élete üdv és áldás volt
hazánkon.
A családi élet, mely a közszellemre eldöntöleg
foly be, e jelen század elején még birta a házi eré-
nyek, a hagyományos erkölcsök azon gyöngyszemei
nagy részét, melyböl e jelenlegi század folytán sze-
rencsétlenségükre sokat elveszitettünk. A családi
élet akkortájt ép és egészséges volt egészben véve,
csak még nehány nagy eszme hiányzott, mely ez ép
szervezet belerejének nagyobb munkakört jelelt vol-
na. A veszélyben forgó trón és ország sorsa az egész
nemzetet összetartásra serkentette ugyan, s az or
szág védelmével kapcsolatban álló régi erényeket
mintegy varázsszóval felidézte ; a Francziaországból
beáradó uj tanok a közszellemnek hatalmas . lökést
У
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adtak elöfelé, a költök a nemzeti érzést felgyulasztot-
ták : de mind ez Kazinczy sokoldalu muködésének
köszöni nagyobb állandóságát. Kazinczy jelelt tartós
irányt, Kazinczy lobogtatta a vezérszovétneket, Ka
zinczy tartotta ébren a közszellemet. Az utolsó ágyu
szóval talán csend állott volna be a kedélyekbe, ha
a nemzet Kazinczy buzgalma nélkül szükölködött
volna. Ezen a magyar nyelv és irodalom körül kifej-
tett buzgalom eszméket hozott mozgásba, tevékeny-
séget fejtett ki s a polítikai téren is izgalmat ger-
jesztett. Báró Kemény Zsigmond egyik remek emlék-
beszédében igen szépen mondja, hogy az irodalmi
szikra ezen gyors elterjedése a közügyek megvitatá-
sánál, az együttérzés azon törvényénél fogva történ
hetett meg, mely nem csak a testi, de az erkölcsi lét-
rendszer pathologiájában is uralkodik, s a kór vagy
üdülés jelenségeit az összefüggö és szomszédos ré-
szekkel bamar közli. — Kazinczynak és iskolájának
egyik nagy érdeme volt, hogy a külföld irodalmából
a szemen választott könyveket átplántálta a magyar
irodalom sokat igéro, habár még sok munkát megki-
vánó gyümölcsös és virág kertjébe. Helyesen mondja
Döbrentei Gábor kéziratban lévö naplójának elsö
kötetében*) : »A késöbb kifejlö nemzet literatura) á-
nak két félében kell keresni dicsöséget. Elöször, hogy
*) Mind a három kötet birtokomban van s e kötetek
kiadásával egy uj emlékszobrot kivánok emelni e jele-
siínknek.
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a rangra kapott nyelvek remekeit rokonlelkü fordi-
tásokban elémutassa, másodszor eredeti 'munkákkal
vivja magát más eredetiek sorába. A helyes forditá-
sokkal azon tuczet emberkéket gyözi meg, a kik any-
nyira belébolondultak egy-egy külföldi virágzó nyelv-
be, hogy a magokén lehetetlennek hiszik kitemii
annak erejét és szépségeit, az eredeti lelkes teremté-
sek pedig a magok fejeket fennhordozó mivelt nem-
zeteket kényszeritik arrа, hogy pálmásan -is, az uj
koszorusok elött magukat meghajtsák, s öket ha ké-
söbbiek is, társaiknak ismerjék.« Igy irt Döbrentei
1823-ban. A forditók ekkor még nem miveltek gé-
pies munkát, nem mérték anyagi hasznokat, nem is
forditottak ,saját elfogult nézeteik külföldi tekinté-
lyekre való támaszthatása végett, hanem forditottak
a közhaszon tekintetéböl, igazi hazafiságtól inditva,
élesen látó szemmel megválasztva a legjobbat. Leg-
jobb eredeti iróink nem tartották háládatlan szerep-
nek- a forditóét. Iróink nem politikai állásuk megszi-
lárditása s elörekészitése végett, nem hiuságból, nem
üzlet kedvéért, hanem szent hazafiságtól vezérelve, a
valódi hivatás sugallatát követve, meggyözödésböl ir-
tak. Azon idöben az alakra is több volt a tekintet^
csak az ragadott tollat, ki nyelvünket teljesen ismer-
te, mert ekkor Fabián Gáborral szólva, »az irás
egyedüli ingère a szerzöi szép hir volt.« Hogy ez
most mind máskép van, tudjuk, érezzük s nem szükség
mondanom. A magyar tudomány még akkor hagyo-
mányait szent tiszteletben tartotta, a tudós jól is>
30
merte saját tudományának mivelöit a magyar iroda-
lom mezején, szivesen hivatkozott reájok, tisztelettel
hajolt meg emlékük elött. Egy birtokomban lévo ma
gyar statistikai kézirat szerzöje szivesen emlékszika
statistika még nálánál régibb magyar mivelôirôl, egy
egy Német Lászlóról, szendrei Veress Dávidról. Az
ujabb nemzetség a régibbtöl örökölte a tudományos
müszók egy nagy részét s volt magyar tudomány.
Akkor tájt a mostanihoz képest csekély számu
könyv jelent meg, de mi nagy jó van a könyvek meny-
nyiségi megszaporodásában, ha a minöségi érték el-
maradozik s nem jár vele kezetfogva. Jól mondja
Döbrentei kéziratinaplójában: >Ha minden iró csak
arról irna a mihez ért és csak akkor irna, mikor
tárgyához jól elkészült, minden Litteraturák könyvei-
nek számát felényire leolvadni látnok s nem kellene
annyi idöt a sok dibdábságok keresztül forgatásaival
eltöltenünk Takarni és béfüteni valóra mindig
szükség lesz világ végéig ; a javát s minden századról
a legjavát kiválogatja a böségben turkálható mara-
dék, s azt a mi egy ideig legjobb volt, egy ujabb jó
béárnyékolván, félre veti. A középszerü csak pillan-
gói napokat él. De nagy sarkantyu a kényesebb ér-
zésü talentumnak, hogy a mit csinál, azt el nem ront-
hatólag vigye véghez. Igy tehet százados névre
szert.« — A mostani izlés nem bir azon tájékozott-
sággal, melylyel az akkori birt, többé nem a belérték
ajánlja a könyvet, hanem a pártszenvedély, a könnyü
ajánlás, hangzatos, de üres phrásisok s a sokat igérö
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hirdetés, — és valljuk meg a könyvek megvételénél
a véletlennek is elég nagy szerep jut.
A nemzetek mivelödésének a szinészet nem kis
tényezôje ; e vazlatunk hiányos lenne, ha ezen ténye-
zöröl is meg nem emlékeznénk. A szini elôadásban
szónoklat, költészet, szobrászat, zerie összemüködnek
hogy az emberi képzelödést megragadják s a szinda-
darabok szövegei által meggazdagitsák és kiékesitsék
a képzelötehetség képcsarnokát. A kik a szinpad
ezen eszközei iránt közönbösöknek maradnak, rideg s
a szépért, jóért hevülni nem tudó természettel bir-
nak. A szindarabok, ha alapértelmük igaz, irányok
nemzeti, alakjok müvészi, a közértelmet, érzést és
szivet mivelik. A szinészet oly régi, mint a mivelt-
ség, söt azt merem mondani, hogy -régibb a mivelt-
ségnél, mert némely vad nép szokásai közt helyet
foglal el. Angol hajókázók beszélik, hogy némely
délvidéki szigeten bizonyos nemét a drámai elôadás-
nak látták ; e vad népek szinjátéka a mindennapi
élet jelentékenyebb eseményeit tárgyalja s a nézök-
nek haszonnal4összekötött mulatságot szerez. A go-
rögöknél az orphicus titkok némi szini elöadással
voltak kapcsolatban s szini elöadást látunk a görög és
római vallás némely jelentékeny ünnepében. A ke-
resztyén hittanitók Julianus császárnak a keresz-
tyén iskolákat betiltó kemény rendelete folytán a
szinjátékhoz folyamodtak, hogy ha máskép nem le-
het, legalább ilyen módon tanithassanak, s Apollina-
rius laodiceai püspök és Nazianzenus Gergely nem
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tartották méltóságuk alatt álló dolognak az egyházi
drámák szerkesztését. Az ó és uj testamentum böven
nyujtotta az ilyennemü feldolgozásra szánt tárgyakat.
N. Gergely » Christusurunk kinszenvedései« czimü da-
rabja napjainkig fennmaradt. A keresztyén drama az
egész középkoron keresztül hukiséröje éstolmácsa volt
akorvallási érzésének. Paduában 1243-ban egy na-
gyobb egyházi dráma adatott elö. Amergauban és a
florenczi Barnabiták klastromában e régi játék foly-
vást tart.
Schiller egy értekezést irt a szinészet erkölcs-
javitó befolyásáról. A szánszkrit szindarabokban
nagy szerepet játszik a társadalmi reform s egy a
Brahmanismussal ellenkezö szellem lengi át a szinda-
rabokat, mely a Buddhismust megteremtette. Vallás,
hazafiság, erkölcsjavitás, társadalmi reformok a szi-
nészettel szövetségbe lépnek, hogy az értelemre és
szivre biztosabban és nagyobb erélylyel hathassanak.
Ezért helyeztek Erdélyben is nagy sulyt a kolozsvári
szinház létesitésére. Wesselényi zsibói kastélya a
vándorszinészeknek biztos megállapodási hely volt.—
Kócsi Patkó János és egykoru pályatársa Jancsó
Pál egyszerre kezdék megszinipályájukat 1791-ben,
november 19-én. Kócsi 1812-ben a szinészet tanitó-
jává szemeltetett s 1821-ben felszólittatott, hogy a
kolozsvári szinház igazgatójává lenne. E jeles férfiu
id. Wesselényi tiszteletét és barátságát birta. Ha-
dadi id. b. Wesselényi Miklós a magyar szinészetet
lelkesen pártolá. Szilágyi Ferencz jeles tudósunk
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következöleg ir róla; »W. mint az 1792-ben Kolozs-
várt felállitott elsö magyar szinház egyik alapitója,
igazgatója, azt folyvást maecenasi bökezüséggel gyá-
molitá, néha egyedül fenntartó jóltevöje vala.« Végre
az erdélyi aristocratia soha eléggé nem dicsérhetö
buzgólkodása folytán az elsö állandó magyar szin
ház Kolozsvártt megnyilhatott. A megnyitásra vá-
lasztottt darab Zrinyi Miklós volt, melyet 182 1-ben
martius 12-én roppant lelkesedéssel fogadtak. A
prolog tartalma, a hallgatóság nagy száma, az akkor
jelen voltak osszevágó nyilatkozatai egyformán bizo-
nyitják a megnyitás nagy fontosságát.
E század elsö negyedében a biztató jeleket ke-
resö szem a politikai láthatáron csak baljóslatu fel-
legeket látott ; szivárvány nem mutatkozott, és senki
sem állithatta, hogy közel van a felderülés várva várt
ideje. En itt csupán csak az erdélyi alkotmányos
mozgalmakat kivánom röviden vázolni. Az erdélyi
országgyülések hosszû szünetek után követték egy-
mást ; elöbb a háboruk miatt nem igen lehetett az
országház termeit megnyitni s a bécsi congressus
után megint huzamos idö folyt le az országgyülés
összehivása nélkül. Amde a közszellemet ébren tar-
totta a magyar nyelv és irodalom iránt felébredt ér-
dekeltség, melybez hozzájárult a feltárt külföldi iro-
dalmakból beszivárgó uj eszméknek s a terjedésükben
fel nem tartóztatható franczia elméleteknek befo-
lyása. E franczia elméletek mérget és gyógyszert
tartalmaztak, de akkortájban a magyar közszellem-
Gr. Gyulay Lajos naplótöredékeibol. 3
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nek e méreg még keveset árthatott, mert erejét meg-
gyengitették a biztos ellenmérgek ; csak a további
mély álom nyujthatott volna oly mérget a magyar
közszellemnek, mely biztosan ölt volna "s ettôl meg-
óvott a felettünk örködö gondviselés. — Még két egy
mástól eléggé különbözö tényezöröl kell megemlékez-
nünk, egyik az insurrectio, másik a jóval ezután kö-
vetkezett mozgalom a megyegyülésekben. Az egyik a
király es a haza iránti önfeláldozó hagyományos ke-
gyeletet, a másik az alkotmány iránt való buzgalmat
serkentette fel. — Azon magyar nemzeties irány,
mely e század elején a családok tüzhelyén feléleszte-
tett, mind szélesebb kört foglalt el, mig fennhangon,
bátran, hóditólag szólalhatott fel, nyilatkozott a vár-
megye gyülésekben, hogy utóbb legméltóbb kifejezé-
sét magában az országgyülésben találja. Az 1834-ki
országgyülést megelözöleg a felébredt közszellem
küzdterei a megyegyülések voltak. A »vándor patrio-
ták« megyegyülésröl megyegyülésre mentek, hogy az
önkény ellen felszólaljanak ; a panaszos szó bejárta
az egész országot. Arégre bekövetkezett az 1834-iki
erdélyi országgyülés, mely inkább a küzdelmek, mint
az eredmény által tünt ki. Báró Kemény Zsigmond
már egyszer emlitett jeles emlékbeszédében ezen or
szággyülés párt-vezéreiröl s az ellenzék két árnyala-
táról igy ir : »Wesselényi Miklós és Kemény Dénes
a hevesebb ostrom vezetöi valának ; ellenben Bethlen
János, ki a szilárd meggyozödéssel a szelidséget és
kiméletet csudálatos mértékig egyesité, a nagyobb
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akadályokat nem annyira ledöntögetiii, mint megke-
rülni akarta. E nagytekintélyü férfiu politikájához
közelitett Szasz Károly is. Bethlen azonban elveszt-
vén hitét a siker iránt, csakhamar a hallgatást többre
becsülte a tevékenység eredménytelenségénél.« Az
1834-ki országgyülés hónapokig foglalkozott a ház-
szabályok és verificationalis ügyekkel s a rendek el-
nöke és az itélömesterek megválasztásán kivül ered-
mény nélkül oszlattatott szét. Az egyedüli eredmény
abban állott, hogy az ellenzék nyilatkozhatván, a
nemzet összetartása, a már öntudatra ébredt hazafi-
ság alakilag is meghatározott hitvallásnak jutott bir-
tokába, mely felé biztosan fordulhatott a közszellem
tevékenysége. E jelen század elsö felében Bethlen
János, Keudeffy Adám, Wesselényi Miklós, Kemény
Dénes, Szász Károly voltak azon férfiak, kiknek az
erdélyi magyarság a politika és a társadalmi refor-
mok terén legtöbbet köszönhet. A nagy emberek nyil-
vános cselekedeteihez a szükséges magyarázatot ma-
gánéletök képezi. mert az egyéni jelleg legközvetle-
nebb nyilatkozása a maganèlet apróságaiban kere-
sendö és feltalálható, melyeknek feljegyzése nélkül
Klio konyvére homály borulhat. Az egyes embe
rek és népek nyilvános történotét mcgfejtik házi szo-
kásaik, ezek vezetnek az egyéniség megismeréséhez,
ezek adják meg a valódi nagyság és érték mértékét.
A torténelem nagy kárt szenved a biographicus ada-
tok megapadásában, ezért még a maga idejében
gondoskodnunk kell összegyüjtésükröl, nehogy a les
3*
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ben álló feledés e becses adatokat az emlékezettöl el-
ragadhassa. Gróf Gyulay Lajos naplójának egyik ér-
dekes fejezete sok érdekes és jellemzö adatot tartal-
maz Wesselényi, Kendeffy, Kemény Dénes, Bethlen
János életirásához. Ugy gondolom, hogy az összes
magyar olvasó közönség örömmel fogjavennie becses
adatok közlését.
Igy ir gr. Gyulay Lajos naplójának »Visszapil-
lantás« czimü fejezetében : » Jelen századunk elsö felé-
nek utolsó három évtizedét 1819-tôl 1848-ig a küz-
delmek korszakának lehet Erdélyben nevezni. Ezen
idö alatt különösen öt kitünö egyént látunk fellépni
a polgári padokon : Wesselényi Miklóst, Kendeffy
Adámot, Bethlen Jánost, Kemény Dénest, Szász Ká-
rolyt, kik mind az ötön elhunytak áldott emlékezet-
ben. Nagyon különbözö jellemek voltak ezek egymás-
tól, de egyformán küzdöttek a haza szent ügye mel-
lett. Bethlen János volt a legidösebb közöttük, kit
barátjai országszerte Vén Jánosnak neveztek, — ö
volt ezek legbölcsebbike. Nem volt meg benne az
eleven, eröt kilökö, mindenen uralkodó aristotelesi
energía, Plutarchussal szólva, nem volt kezdeménye-
zo, de tudott és szeretett irányt adni. Politikai sze-
replése eléggé ismeretes ; kicsiségekröl lehet reá is-
merni az emberekre, hozok én is fel egy esetecskét,
mely vén Jánosunkat jellemzi.
Az 1819-ki törvénytelen fellépése a kormány-
nak a már ébredezo magyar szellemet nagyobb for-
rásba hozta az addiginál, és ugy történt, hogy ifjakul
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néhányan magyar köntösben kezdtünk járni. — A
mit, négyen megkezdtünk,*) utánzóink bevégezték,
ûgy hogy kevés hetek alatt a kolozsvári társaságok-
ban, bálban, utczán magyar öltözetnél egyebet nem
lehetett látni. Fájdalom! vetélkedés támadt közöttttnk,
hogy mélyikünknek van fényesebb magyar ruhája s
mint ifjaknál szokás, a tulságig folytattuk ezen sok
pénzt igénylö fényüzést. Akkortájban telepedett
Bethlen János külföldröl be Erdélybe, és ûgy lehet
örvendett a fejlödö magyar szellem ezen alaki nyil-
vánulásának, de egyszersmind jónak itélte, annak
irányt adni, és igy történt, hogy egy szép reggel a
kolozsvári ifjuságot magához kérette. Jól emlékezem
még azon idöre, mert furcsának tetszett nekem, mikor
belépvén hozzá, az ajtó mellett Kolozsvárnak akkor
tájban elso magyar szabóját, Farczádit, pillantottam
meg, ki engemet megelözött barátaimnak mértéket
vett. A mint a sor engemet ütött, nekem is elö kellett
állanom, hogy mértékemet vegye. Bethlen János rö-
viden elöadta, hogy a szük idök megkivánják, hogy
hûzzuk össze magunkat, ne pompázzunk, azonban
folytassuk elkezdett magyar víseletünket egyszerü,
olcsó, fekete posztóból. Ez ellen nem lehetett kifogá-
sunk, mert azt láttuk, hogy Bethlen János jó irányt
igyekezik adni fellépésünknek. — Bethlen János a
maga idejében, talán legszebb ifja volt Erdélynek, az
*) Gróf Bethlen Ferencz ezen négy ifju ember közül
való volt. A derék gróf m¡g jelenleg is él, midön e naplótö-
redékeket rendezem.
anyák szerették fiaikat hozzá hasonlitani, és Erdély
legszebb hölgyei sohajtottak utána. Katona és hamar
kapitány lett, disze az osztrák seregnek; kellemes,
elmés társasága, és böven költése által mindenütt fi-
gyelmet gerjesztett. Határt nem ismerö bôven költése
vagyonát tönkre silányitotta.
Volt azonban egy jó öreg bátyja Bethlen Da
niel, ki e közben meghalván, öcsének egyannyi örök-
séget hagyott, mennyit elpazarolt, és akkor történt
az elöbb leirt esctecske, mikor régi magyar szokás
szerint, maga kárán mar észre tért. Bethlen Jánost
mindenki szerette, mert okosabb, elmésebb, kelleme-
sebb társalgást az övénél alig lehet képzelni. Senkit
sem bántott meg, humanus volt a szó legteljesebb èr-
telmében, de egész az 1834-ki diaetát megelözö moz-
galmakig nem igen vett részt az erdélyi korszellem
fejlödésében. Hogy Kolozsmegyének nemessége e
mozgalmakban jó példával elöl járt, azt leginkább
Bethlen Jánosnak lehetett köszönni, ki reábeszélö,
tiszta elöadásu szónoklatával feltudta a kebleket villa-
nyozni, — különben is Kolozsvártt, mint fövárosban,
sole capacitas lévén együtt, legkönnyebb volt kivivni
a kivivandókat. Az 1834-diki diaetát megelözö évek-
ben, melyekben a megyék erélyes fellépése Wlasich
és késôbb Estei Ferdinánd föherezeg beküldését
okozta, heves küzdelmeket kellett kivivnunk, melyek
nélkül az 1834-diki esztendö országgyülést nem lá-
tott volna. Szép volt látni az akkori lelkes megye-
gyulésekben az egyétértést és hallani a husz és több
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év óta nem tartott országgyülését sürgetö lelkes fel-
irásokat. Kolozsmegye mellett Alsófejér megemliten-
dö, hol Kemény Dénes és Szász Károly voltak a ve-
zetök. A mi Magyarországnak Pest, az volt Erdély-
nek Kolozsvár, innét indult ki a mozgalom fo árja
és itt Bethlen János volt a középpont, ö tôle szár-
maztak át a megyékbe az egyértelmü utasitások.
Bethlen János maga nem mozdult ki Kolozsvárról,
onnan igazgatta a szabadelvü párt muködését. Mintha
még most is látnám pamlagán heverészve, körülülve
barátaitól, kiknek tanácsait adta, kikkel elmés és
gyakorlati gondolatait közölte, melyeket örömmel
hallgatott mindenki, mert okosan és személyeket nem
sértve adattak elö. Mikor cselekvésre került a dolog
akkor rendszerint kihuzta magát, nem gondolom, fé-
lelemböl, de restségböl, — ott már megszünt az ö
köre, kivéve, hogy közgyüléseken és diaetán is, mikor
szükség volt, el nem mulasztotta a dologhoz szólni
és igen értelmesen, velösen, rábeszélöleg, röviden és
megragadólag tudott szólni. Két ilyen esetet tudok :
az egyik, mikor követnekmegválasztatván Kolozsme-
gyében, azt megköszönte és ekkor kevés szem maradt
szárazon, — a másik, mikor szegény Kendeffyt elte-
mettük, és sirjánál csak néhány szót mondott, mely
minden embert elragadott ! Csak azt mondta o Ken-
deffyrôl, mit más ember is megmondott volna, de
elöadásában volt valami sajátszerü, mit más nem
tudott volna igy kifejezni. Az 1837/s-ki szebeni diae
tán egyenesen az ö mély eszének és gyakorlati ügyes
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ségének lehetett köszönni, hogy Estei Ferdinánd fö-
herczeg kimaradt a Gubernatori választásból. A
nagy Deák Ferencz azt mondta az emlitett diaetá-
ról, hogy az egy mestermüve volt az erdélyi rendek-
nek, mi pedig valljuk meg, hogy az legföbbként Beth-
len Jánosunk müve volt.*)
MikorDöbrenteil807-ben nevelésemet átvette,
még Erdélyben is német világ volt, a legtöbb föuri
háznál a német nyelvneknagy szerep jutott atársal-
gásban. Bosz példával járt elöl gubernator gr. Bánffy
György, a kinek házánál magyar szót alig lehetett
hallani, fiai leányai kocsintva beszélették anyanyel-
vüket. Családunk a téli holnapokat Kolozsvártt tölt-
vén, Döbrenteinek tág és szép tere nyilt az elnéme-
tesedés ellen küzdeni, küzdött is teljes erejéböl és
sikerdusan. Ekkortájt jelent meg Wesselényi Miklós
Pataky nevelôjének oldala mellett Kolozsvártt és
csakhamar Döbrentei, Pataky és ^esselényi elvál-
hatlan barátok lettek, — én, mint gyermek hasonló-
kép mindég köztük voltam. Wesselényi valóban min-
tája volt az ifjuságnak. Kolozsvártól távol Zsibon
*) Gróf Bethlen János az 1848-ki országgyülésen Er-
dély egyik képviseloje volt ; Debreczenben azon párttöre-
dékhez tartozott, mely a király és haza iránti kötelessé-
geket egyformán teljesitendöknek tartotta. Mind a mellett,
hogy követtársai jól ismerték kevéssé forradalmi hajlamait
mint köztiszteletben álló hazafi nem volt kitéve a legszél-
söbb ellenzék megtámadásainak. Az alkotmányos élet meg-
szüntét tul nem tudta élni, s 1851-ben Pesten meghalt ! Al
das lengje körül e derék hazafi emlékét !
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nevekedve, tudományokban elöre haladva, testi és
lelki teljes eröben azon görög és római ifjakra emlé-
keztetett, kik utóbb hazájoknak erôs támaszai lettek.
Minden szépet, nemest és nagyot római lélekkel, meg
nem romlott tiszta felfogással felkaroló és csupa tüz-
zel megragadó valójával nem lehetett nem bámulni
ez ifjut és nem reményleni jobb sorsát Erdélynek. A
kolozsvári divathosök kancsal szemmel kezdtek nézni
Wesselényire, mert látták, hogy hátra kell lépniök a
melegitöbb nap elött ; a lelkesebb ifjak pedig Miklós
körül csoportoztak, mert benne látták a vezetöt. El
nem feledem soha azon jó idöket, midön mint tanuló
Wesselényivel és Patakyval egy háznál laktunk a
Wesselényi, most Schilling-házban,*) melyrôl Ka-
zinczy, mikor Erdélyben járt — azt mondta : egykor
tisztelettel fognak az emberek e ház elött elhaladni,
mert "Wesselényi, Döbrentei, Pataky e házban laktak.
Valójában megis érdemlik e férfiak, hogy emlékük
tiszteletben tartassék, annál fogva a ház is, hol velök
együtt az én csekélységem is lakott. Azon ház
volt a kolozsvári lelkes ifjuságnak, a tudósoknak
és irodalmi férfiaknak gyülhelye, kiket "Wesselé
nyi, Döbrentei és Pataky maguk körül csoporto-
sitottak. — Idöközben e három jeles férfiu egy
kis utat tett Magyarországon , meglátogatták Ka-
zinczyt, Berzsenyit, Nagy Pált. Wesselényinek
hire kerekedett Magyarhonban, ö már nem csu-
*) A Középutczában.
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páD csak Erdély, hanem az összes Magyarhon
felkent küzdö bajnokának mutatkozott, ugyis lett.
Kolozsvárott ritkán mutatta magát, - Ьa Zsibon nem
lehetett, Pozsonyban vagy Pesten volt, mert azon
eszme, mely lelke elött szünetlen lebegett Erdélynek
Magyarországgal való összeolvadása volt. 1819-ben,
mint tudva van, gróf Cziráki, teljhatalmu biztos,
Erdélybe jött, hogy az urbéri ugyeket rendbe hozza.
E fellépésének törvénytelen szine volt s a kormány-
nak ezen beelegyedése a kényes urbéri kérdésekbe az
egész országot ellene fellázitotta. Miklós ekkor szó-
nokolt legelöször több vármegyében, akkor adta elsö
próbáit ékesszólásbeli nagy tehetségének és több je-
les hazafival együtt nem kis munka után kivivta,
hogy a különben kivánatos urbéri rendezés meg nem
történt, mert törvénytelen módon kivánta azt a kor-
mány végrehajtani. Mint egy fényesen czikázó villám
ûgy tünt fel azon esztendöben, Erdély komor látha-
tárán. E szereplése után a pozsonyi diaetákon látjuk
fellépni. Az 1834-diki kolozsvári országgyülés volt
Wesselényi Miklós életének fénypontja. Annyi ki-
tartó munkásságot, eröt, nemes buzgalmat tüatetett
fel Wesselényi ; mennyit a fontos körülmények és ki-
vételes helyzetek igen ritka embernél fejtenek ki.
Magát az országgyülésnek minden tagja által meg-
becsültetvén és respectáltatván, az ülések folyama
alatt értéke és nagysága folytonos nevekedésben
volt. Kevesen voltak akkor, kik a kormány szárnyai
alá bûva harczra keltek volna a jobb hazafiakkal, de
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e kevcseknek ugyancsak meggyült a bajok Wesselé-
nyivel, ki érdemök szerint kijuttatta nekiök az öket
megilletö részt. A milyen kiméletlen tudott lenni po-
litikai elleneivol, ép annyira tudta megnyerni mind-
azokat, kik csak távolrólis jelét adták, hogy a haza
szent ügye melllé szitanak. Ezen diaetának erösza-
kos eloszlatása leginkább azért történt, mert a kor-
mány a megujuló politikai küzdelmekben gyengébb
volt Wesselényinél.
A separatismus zászlója alatt vitézkedñ szá-
szok is végre egyetértettek a magyarokkal s ûgy lát-
szott, mintha csak egy értelem volna az ügyek elren-
dezése körül, közös nemzeti gyülések, napló, absoluta
pluralitas a választásoknál és más egyéb hasznos
reformok lettek elfogadva ezen országgyüléstöl. A
szász követek nagymestere az öreg Schreiber volt,
kit az ellenzéknek leginkább Wesselényi nyert meg,
ügyesen kedvébe járván. Az ország termei a kor-
mánytól bezáratván, a nemzeti gyülések hol tem-
plomban, hol a lovagdában tartattak meg, mely
utóbbi helyiséget Schreiber jó kedvében pajtának
nevezett el. E pajtában Schreibernek lábzsákot vite-
tett Wesselényi — s Miklósunk e figyelme az öreget
mélyen meghatotta. A naplók nyomtatása betiltat-
ván, Wesselényi egy sajtót hozatott Kolozsvárra, mi-
röl Stuhleren, a gyorsirón kivül, ûgy tudom, senki
sem tudott semmit, legjobb barátjai sem. Szép volt
az a gyülés, mikor egyszerre Wesselényi megjelen-
vén, a nyomatott iveket széljel osztotta, melyeket
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azon éjjel Stuhlerrel nyomtatott ; a gyülés tagjai fel-
keltek elragadtatásokban és a széjjel osztott iveket
kezükben feltartva az egész termet megfehéritették, a
szabadsajtó szinét, a világosságét terjesztve el. Ezen
eset siettette az országgyülésnek szétveretését, és
ezért sokan hibáztatták Wesselényit »ha közölte
volna tervét barátjaival, azok le beszélték volna ki-
viteléröl,« igy szólottak, de Udvarhelyszék ^követe
nem ísmert akadályt s elhatározott szándékában
semmi meg nem ingathatta. A gyülés után hozzá
mentem, már feltürközve találtam a sajtó mellett,
hol maga nyomta a naplónak következö iveit, — ez
volt szegénynek talán utolsó szerencsés órája. Az or-
szággyülését feloszlató rescriptum elolvasása után
Wesselényi hatalmas szava »protestálunk«, mint egy
ijesztö menydörgés megzengette a termet s Nopcsa
Elek az elnök sietvekelt fel székérölés kifeléigyekezett,
félvén az insultusoktól. Az nap estemég egybegyül-
tünk szomoruan és aggodalmak között Jósika Mik-
lósnál, másnap apostolok oszlása volt. Mintha most
is látnám Wesselényit, uti módon felkészülve lóhá-
ton, a kolozsvári piaczon bucsut venni barátaitól,
— velem is kezet szoritott és mikor ûjból Pozsony-
ban láttam, már üldöztetve, per alatt volt ; mikor
megint 1848-ban Kolozsvárott láttam, akkor kiszen-
vedve, vakon Erdélybe magát visszavezettette, hogy
azon unionak gyümolcsét élvezze, melynek fáját
leginkább ö ápolta ; ugy tekintettük ötet, mint egy
római Triumphatort, ki a gyözök utján a Capitoliumi
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Juppiter templomához közeledik. En vßltam oly sze-
rencsés azon esteli nemzeti gyülésben elnökösködni,
melyben az erdélyi képviselök és rendek az uniot el-
fogadták, mely más nap országos határozattá is lön.
A. 48-iki mozgalom lezajlása után Wesselényi kül-
földröl betegen Pestre érkezett, hogy magyar földön
hunyhassa be világtalan szemét ö, kinél hübb fia
nem volt a hazának.*) Nyugodjanak békében lelke
üdvösségében a dicsönek porai.
Mikor — mint emlitém — Wesselényi lóháton
bucsuzott barátaitól a kolozsvári nagy piaczon s a
megható bucsu után eltávozott, — eszembe jutott a
»Rákóczihegy« Zsibó mellett, hol utoljára voltlátható
a »hos«, — a vidékiek hagyományként most is igy
szólnak: »ezen a hegyen ment fel Rákóczi, azután
soha többet nem látták«. Kolozsvár még látá Wesse-
lényit, de ô nem láthatá a várost, mert ujból odajö-
vetelekor már vak volt. Wesselényi anyját nagyon
tisztelte és szerette s fogságát kiszenvedvén, de Zsi-
bóra még nem telepedhetve egy utat tett kedves lak-
helye felé. Zsibón megérkezvén, kastélyát kikerülve
egyenesen anyjának végnyughelyéhez sietett s azt
könyeivel áztatván, visszatért Magyarhonba. Wesse-
*) Báró Wesselényi Miklós 1850. tavaszán halt meg
Pesten, az Emmerling nevü vendéglöben. Ft. Török Pal tar-
tott felette mélyen megható gyászbeszédet. Holtteste ideigle-
nesen az ev. ref. templom sirboltjában helyeztetett el, hon-




lényit athletai termete, dörgö, harsogó, férfias hang-
ja, méltó dühe, mikor felingereltetett, ellenségei
elött félelmessé tették, széles tûdománya, kedélyes
volta baráti körben a legszeretetreméltóbb lénynyé
varázsolták át. Eros, hajthatlan jellemét, legtisztább
hazafiságát ellenségei, barátjai egyformán tisz-
telték.
Kendeffy Adám korszaka azon Wesselényinek
elsö és második fellépese közt lefolyt és sok aggoda-
lommal teljes idöbe esik, melyben még Bethlen .Ta
ños inkább a szemlélö szerepét játszva nagy részt
nem vett a közügyekben. Vannak emberek, kik
mintha mágnesi erövel birnának, mindenkit elragad-
nakj mindenkit magukhoz huznak, ilyen volt az
»öreg«, mint a hogy közönségesen neveztük Ken-
deffyt. O volt a legszilárdabb jellem kortársai közt,
kevesebb tudománynyal mint a más kettö, de egyjá-
rást kevesebb hiusággal és népszerüséget vadászó
indulattal. Kendeffyt minden ember becsülte és tisz-
telte, mert becsület dolgában kényesebb senki sem
volt nálánál és sérteni azt elötte nem lehetett bün-
tetlenül. Sokan hibáztatják, hogy kereste volna a
koczódásokat, hogy bajvivási vágyának eleget te-
hessen. Jobb vivó és lövö nálanál nem igen volt, an-
nak gyakori példáit adta mulatságból és valóból.
Nagy gazdagságu ember volt, oly szép mint Alkibia-
des lehetett, oly férfias minden tekintetben, hogy a
régi görögök közt születve Plutarchusi tollra érdeme-
sitette volna magát, — igy hamar elhalva kicsiny
"N.
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körnek élt, de ott betöltötte helyét, mert azt lehet
mondani, hogy az o kora ifju embereit ujjá formálta
Erdély mindazon részében, hol élt és megfordult,
tehát legkülönösebben Kolozsvárott. Az elpuhult,
kihágásokra hajlandó ifjuságot keze alá vette s már
a 10—12 éves fiuban feltudta ébreszteni a lovagias
szellemet, a becsületérzést. Lovagolni, vivni, uszni
nem tudni szégyenelte volna magát minden gyermek,
hol ô mind ezekben jó példával elöl járt. Az akkor
divatozó hazugságokkaljáró fennhéjázásoknak nem
volt nálánál nagyobb korholója. Ha reám bizták
volna, hogy sírkövére epitaphiumot irjak, csak any-
nyit jegyeztem volna fel arra, hogy »soha sem hazu-
dott«, és gondolom ,hogy ennél nagyobb dicséretet
valakiröl nem mondhattam volna, mert ra hazudság
az elsô lépcso minden más bünhöz. Jól emlékszem
és hogy is felejthetném el, egykor egy elötte hihetet-
len dolgot beszélve azt mondotta nekem »hiszem,
mert te mondod«, e pár szó nekem olyan jól esett,
hogy addig is a hazugságnak barátja nem lévén, ak
kor még erösebb feltételem lett : Soha nem hazudni
és az igazságtól életem minden körülményei közt soha
el nem térni.*)
A nagy Szécsényinek óriási muködései Erdély-
ben is megtették hatásukat. Kendeffy volt az, ki a
kolozsvári casinót megalapitotta és ki mindvégig
*) A nemes gróf igazságszeretetét nem gyözik eléggé
dicsérní barátjai.
48
Bölöni Farkas Sándorral, az amerikai utazóval, an-
nak lelke maradt. E kolozsvári casinó igen sokat
tett a nemzeti szellem ébresztésére s a szükséges
társulási értelmet megteremté, mely semmi nagy
vállalatban nem hiányozhatik. Oly sok embert lá-
tunk, ki élete folyamán a haladó évekkel nem hogy
jobb lenne, de még azon erényektöl is megfosztja
magát, melyekkel ifjuságában birt s mind önzöbb
lesz, — nem igy Kendeffy, ö róla azt lehet mondani,
hogy utólsó idöig javult. Ifju korában több botrá-
nyos tettet követett el, lovaglás, kocsizás közben a
ki nem állókat megostorozta, természetes szilajságát
nem tudta mindig megfékezni, de idôvel lehagyott az
ilynemü kihágásokkal, ûgy hogy azok is, kik addig
kerülték, közeledtek hozzá, és mikor meghalt, a ki
csak talpon lehetett, szomoruan kisérte a temeíobe.
Pótolhatlan maig is vesztesége.
A mint meghalt, azonnal felemelték fejüket a
reactionariusok ; a gyávák és roszak, — kik nem is
mertek Kolozsvárra jönni, mar büntetlenül jártak az
utczákon, mert Kendeffy nem volt. A társulatoknak
nálánál nagyobb barátja nem volt, annyira, hogy
egyszer nehányan divatba hozván a forralatlan tej-
italt a casinóban, ö is neki fogott, holott inkább a
szeszes italok barátja volt. Igy, életem egy szomoru
korszakában álmatlan éjjeimköyetkeztébenmegszok-
ván a korán való felkelést, egy nap beszélvén az
öregnek a reggelek bájairól s az idönek haszonra
fordithatásáról, azonnal felszólitott, hcgy költeném
49
fel, mikor reggel hazulról megindulok. Egyszer fel-
keltettem, de látván, hogy mennyi eröltetésébe kerül
a korai fölkelés, a dolgot többé nem ismételtem, pe-
dig bizonyosan tudom, hogy mindannyiszor felkelt
-volna.
Egy másszor gyorsfutó érkezvén Kolozsvárra,
inditványoztam, hogy mi is versenytfussunk Szamos-
falvára. Kendeffy ámbár elöre tudta, hogy vastag
testével gyöztes nem lehet, mégis azonnal beállott a
társaságba, de alig száz lépésre már kiállott. Sok-
szor mondta : magáról tudja, miért roszak a kosórû
lovak, mert horgos orrával bajosau tudott lélekzeni.
Kendeffynek halála hirtelen és váratlan történt, s
nem érhette el azon országgyülést, melyen tehetsé-
geinek méltó tere nyilt volna ; az 1834-ik országgyü-
lés halála után nehány hónappal hirdettetett ki.
Az 1834-diki országgyülést megelözö várme-
gyei mozgalmakról e vázlatomban már egyszer em-
lékeztem. Alsófehér magában annyi eröt fejtett ki,
mennyit a többi megye összesen alig tudott kifejteni,
és ez nagy részben azért volt, mert Kemény Dénes
és Szász Károly vezették, ök voltak népszerü és ked-
velt szónokai. Kemény Dénes, fellépése elött, a ko-
lozsvári társaságban alig volt nevéröl ismeretes, mert
Enyeden vagy falún lakva a társaságtól elvonult,
hogy magányában szórakozások nélkül jövendö pá-
lyájára elökészülhessen. Nekem legelöbb Déván tünt
fel egy synodus alkalmával, hova Bethlen Imrét ki-
sérte ; ott nagyon hirtelen egy igen szép felirást ké-
(ir. Gyulay Lajos naplótöredékeibul. 4
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szitett, már nem tudom a fö consistoriumhoz-e, vagy
a guberniumhoz. Nemsokára azután az enyedi marcha-
lis széken tanultam bámulni és becsülni. Az akkori
megyegyüléseken köttettek azon barátságos viszo-
nyok, melyek meg sem szüntek többé. Ilyen barátsá-
gával volt szerencsém dicsekedhetni Kemény Dénes-
nek, kivel több országgyülésen keresztül követesked-
tem, kevesebb fénynyel mint ö, de vele mindig egyet
értve a fö elvekben. Az ékesszólás valóban csodála-
tos egy természeti ajandék, ez ajándékkal Kemény
Dénes bö mértékben volt felruházva; ha szólott, dra
gadó volt, ha hallgatott, nyugtalanul vártuk, hogy
szóljon. Tekintettel az ékesszólásra, Erdélyben senkit
sem tudnék eleibe tenni, sem Wesselényit, ki gyak-
ran tulhosszû beszédjeivel kifárasztotta hallgatósá-
gát, sem Szász Károlyt, ki elöadásában néha felette
száraz és okoskodó volt. Nem igy Kemény Dénes, o
a legbonyolódottabb dolgot tiszta, eleven elöadásával
egyenesre kisimitotta ; — többnyire az utolsó volt a
szónokok között és a vitatkozások foljramán nem rit-
kán összezavarodott eszméket bámulandó módon
tudta tisztába hozni. Ritkán történt, hogy véleménye
meg ne állott volna.
A megyék közt a második helyet Belsö-Szol-
nok érdemelte meg, melynek vezére, a derék Vér
Parkas, megyéje dolgait fáradhatatlanul szivén hor-
dozta s az országgyüléseken, mint képviselö elvszi-
lárdság dolgában felülmulhatatlan volt. Mikor széké-
röl felegyenesedett, hogy az elötteszóló helytelen ál
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litásait kiigazitsa, a rosz ügy mellett rendesen csa-
tázó szemfényvesztést leálczázza, az i détlen beszédet
megrovja : ûgy tünt fel elöttem, mint egy fergeteg,
komor tekmtetével, mely hosszas és távolróli morgás-
sal közeledve végre becsap s elvonulása után a lég
kört kitisztitja.
Visszatérve Kemény Dénesre, csodálatos volt
nála, hogy a mint a megyei vagy országos gyülés meg-
szünt, azonnal ö is eltünt miközülünk. A mikor a di-
aeta megnyilt , a megyében vagy a consistoriumban
valami nevezetes dolog elöadta magát, legott Ke
mény Dénes is megjelent, akkor csak ö lebegett min-
tlen ajkon.
Eléggé változatos volt életünk, mikor megyeröl
megyére vándoroltunk, hogy a marchalisokon a
kemény önkény ellen felszólaljunk. »Vándorló haza-
fiaknak« neveztek, és egy pinczérné, mikor tovább
utaztunk, az eléállott kocsikat igy jelentette: »elöál-
lott a vándorló forspont.«
Kendeffy Adám »az öreg« 1834-ben halt meg
diaeta elôtt ; Kemény Dénes 1849-ben, Wesselényi
Miklós »a vastag« Pesten 1850-ben, Bethlen »a vén
János« ugyanott 1851-benhunytak el áldott emléke#
zetben. Ezek voltak, — bár születve lennének, kik
ezek helyét betöltendik !
Wesselényi testi lelkiképen hösi tulajdonokkal
volt felruházva, reá tekintve a hét kapitány egyikét
vélte volna az ember szemlélhetni. Hiúság felette
sok volt benne, de mikor szükségesnek látta, kitö
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törésre mindég hajlandó indulatan tudott uralkodni,
Kendeffy a régi görögökre emlékeztetett, ö tudott
volna Kodros lenni ; Bethlen János társalgására nézve
felül mult minden mást, oly kellemetes volt az. Nem
élhetek oly hosszû ideig, hogy feledhetetlen társal-
gását nélkülözni megtanulhassam, Kemény Dénes,
Erdélynek elsö szónoka, a gravaminalis idök höse, a
magyar világban álladalmi titkár és utóbb rövid ideig
minister lett. Fényes pályája daczára az 1848-ik esz-
tendöben meglátszott rajta, hogy titkos bubánat
emészti, mely korai halálának oka is Ion. Talán be tu
dott tekinteni a jövendöbe és elötte feltárult a bekö-
vetkezett idöket elrejtö kárpit, elöre érezte azon csa-
pást, mely gyászos halála után lesujtotta a hös ma
gyar nemzetet.«
Igy irt gróf Gyulay Lajos naplója »Visszapil-
lantás« czimü fejezetében, És mi megismertük azon
férfiakat, kik e század elsö felében Erdélyországban
szerepeltek. E férfiak valójában megérdemlik, hogy
emlékük tiszteletben tartassék a maradék elött.
Noha az Erdély alkotmányát biztositó lipóti
hitlevél a magyar »corpus juris«-ba soha nem ig-
tattaték, Erdély szellemi munkássága minden idöben,
egész tartama alatt, a magyar irodalomnak egy je-
lentékeny részét képezte. A szellemi téren meg volt
a legteljesebb egyesülés, mely a politikai téren csak-
is az 1 848-ki esztendöben vált visszautasithatlan tör-
vénynyé.
Toldy Ferencz kitünö tudósunk a Kolozsvártt
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alakult Toldy-körhöz intézett levelében a többi közt
igy ir : »Erdély egy nevezetes idöszakban élén állt
irodalmi mozgalmainknak, egy másban lényegesen ki-
egészitette azokat.
Elén állt a XVI. században, midön Heltai egy
uj magyar irodalom megteremtésére öntudatosan
szánta életét, és részint saját munkáival s az általa
fölhivott társakéval, részint az általa alapitott
nyomda segedelmével mint kiadó tört e czélra.
A theologiában akkor Erdély önálló müködést
tüntetett föl ; Dávid Ferencz az egyetemes dogmatika
történetben nyomot hagyott.
A hazai történetirás nagyobb mérvben ott in
dult meg.
Atvette Erdély Magyarországtól a jogtudomány
müvelését, Bomelius és Décsi irányukkal e téren ra-
gyogó ttmemények voltak.
A magyar nyelvet a töivény és kormány nyel-
vévé akkor már Erdély tette, s a tudomány Erdély
ndvarában menedéket és oltalmat talált. De a XVII.
században is hatalmasan versenyzett az anyaország-
gal minden téren, s fejedelmeinek vezetése alatt Er
dély Nagy-Magyarországnak a polgári, vallási és
nemzeti szabadság védelmében fötámasza lett.
S nem ekkor, s nem itt állt-e bölcsöje az oláh
irodalomnak is ?
A XVIII. században részt vett nemzeti irodal-
munk föltámasztásában, s a magyar eszméket föl
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karolva, némelyeket korábban valósitott meg, mint
az anyaország«.
A kolozsvári állandó magyar szinház megnyi-
tása megelözte a budapestit; Aranka egynéhány
buzgó hazafival egyesülve magyar tudós-társaságot
tervezett s e tervének kidolgozásában m. akadémiánk
némi elörajzát látjuk.
Az erdélyi magyar irodalomnak a jelen század
elsö negyedében egyik íötényezöje Döbrentei Gábor
volt, ki dolgozataival, »Erdélyi muzeum« czimü fo-
lyóiratával, egy vidéki litteraturai gyülés megalapi-
tásával nagy mértékben lenditett a magyar irodal-
mon Erdélyben. Itt helyén lesz e kitünö irónkkal
közelebbröl megismerkedni. Lássuk mint itélte meg
ötet hálás növendéke, gr. Gyulay Lajos. Naplójának
»Visszapillantás« czimü fejezetébenigyirt elfeledhet-
len nevelöjérôl és barátjáról :
»Döbrentei annyira magyar volt, hogy neki üd-
vösség sem kellett volna talán, azon az áron, hogy
lemondjon nemzetiségéröl. És barát, mino volt ! le- -
het-e hasonlót az ég alatt feltalálni ? Barátaim kö-
zül a Stix folyamon már sokan általköltöztek,
de ha lesz, mit várva reménylek és hiszek, találkozás
a tulvilágban, közülök senkinek sem fogok annyira
örvendeni, mint Döbrenteinek. Tanitásmódjában volt
valami annyira megkedveltetö, hogy elöre örvendet-
tem a tanuló óráknak. O ismertetett meg legelöbb
Hunyadyval, Zrinyivel ; a hazaszeretetet ö ébresztette
fel legelöbb bcnnem, mely igen sokszor leverö aggo-
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dalmakat és emésztö bût okoz, de hazánk jó és rosz
állapotában annyi magasztos érzelem kûtfeje ! Mily
üres lehet azon sziv, mely ez érzelmet nem ismeri ¡
Kazinczy és Döbrentei utolsó idöben meghidegültek
egymás iránt, mindkét részrôl lehetett okszolgáltatás
reй, de nekem mindég igen fájt látnom ellenségeske-
dését azoknak, kiket egyformán tiszteltem, — mély
bánattal töltött el látnom a Kazinczy nagyobb párt-
ján lévoknek igazságtalan agyarkodásait Döbrentei
re. Döbrentei önállólag lépett fel Erdélyben, mester
szavára nem esküdt, és ép ez önállóságát vetették
oly sokszor szediére.
Müködése elején az »Erdélyi muzeum« czimü
folyóiratot megalapitotta, melynek érdemeit maga az
irigység sem vonta ' kétségbe. Döbrentei szükséges
embere volt Erdélynek, mert az elnémetesedett tár-
saságban a hazai nyelv és irodalom szeretetét feléb-
iesztette; fáradalmainak jutalmát is tapasztalhatta
mert azon magyar szellem, melynek Erdélyben ö
adott erös lökést, valódi hóditó hatalom lett, — mert
érdemeit e tekintetben általánosan elismerték s em-
lékére pénz veretett Gyulafehérvárott. .Mivelt és ta-
nult ember volt ; magyarul, deákul, görögül, angolul
németül, francziául, olaszul nem csak jól beszélt, de
ezen nyelveken jól is irt. Angolból a többi közt a nagy
Shakespearenek Machbetjét magyarra leforditotta ;
a spanyol nyelvben is gyakorolta magát. Poetai
munkái, ha nem is elsörendüek, de válogatva azok-
ban is sok szép van, — a »Kenyérmezei diadalmasok«,
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»Klára Visegrádon«, »Huszár dalaiból« több szám
és más apró verse! érdemesek a fennmaradásra. Az,
>Erdélyi muzeum« meginditása, a »Régi magyar
nyelvemlékek« szerkesztése maradandó és örökös ér-
demeit biztositják. Jó izlésü, igen kellemes társal-
gásu ember volt. Takarékos jó gazda és szerzö volt,
mind a mellett, hogy igen csinosan lakott és az élet
kényelmeit és kellemeit nem tagadta meg magátóL
Budára telepedvén, çsakhamar általánosan megsze-
rettette. magát. Roppant sok ismeröse volt Buda-
Pesten és társaságában sétálva csak ügygyel-bajjal
haladhatott az ember az utczákon, mert lépten-nyo-
mon ismerösökre akadt, kikkel megállott és beszédbe
eredt. Ha vagy egy boltot látott, melyen magyar fel-
irás nem létezett, meg nem állhatta, hogy be ne men-
jen és a boltost ezen hibáért szeliden meg ne róvja
és vele az ilyen csekélység nagy jelentöségét észre ne
vétesse; többnyire sikerült neki a magyar felirást a
német helyébe helyeztetni és e sikert leginkább an-
nak köszönhette, hogy egész becsülettel, nyájason és
rábeszélöleg tudott szólani. Egyáltalában senki sem
volt oly nagy terjesztôje a magyarságnak még a leg-
kisebb csekélységekben is, mint épen ö és ez feledhet-
len barátomnak igen nagy érdeme volt.*) Széchenyi
*) Az idegen eredetü boltosnak egész készséggel, felszó-
litást nem várva megmondotta és lejegyezte, hogy áruit mi-
csoda magyar néven nevezze és hirdesse. Calderoni, hires pestî
opticusnál hallám, hogy a hév- és légmérônek magyar termi-
nologiáját ö Döbrenteitöl ballotta legelébb. kit az üzletében
eloforduló magyar müszavak közlésére megkért. A kiadó.
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nagy belátásával segédjének szemelte ki elsö fellé-
pésekor.
Igy lett a felállott magyar akadémiának elsö
titkára, casinóban, lófuttatásokban jegyzö. Igy lett a
derék Teleki József volt erdélyi kormányzónak bizo-
dalmas barátja. Gróf Brunsvick Therésia, a kisded-
óvodák lelkes meginditója, szivesen társalgott vele s
nem egyszer fordult hozzá tanácsért. Báró Podma-
niczky József állandó barátságával dicsekedhetett,
pedig P. igen megválasztotta barátjait. Es igy a hol
csak befolyasát gyakorolhatta, a magyar nyelv kiter-
jesztésére minden alkalmat felkarolt és nyelvünk ér-
dekét sikerrel elé is mozditotta. Döbrentei egy kipó-
tolhatlan ember, vagy jobban szólva, egy még eddig
ki nem pótolt férfia szeretett hazánknak. Nem lehet
tudni, azok,kikmajdan kipótolják, meg vannak-e szü-
letve és csak ismeretlenek még, vagy csak ezentul
fognak születni ? Annyi igaz, hogy nagyjaink elhuny-
tak és az uj nemzetség késik fényes nyomaikba lépni.
Döbrentei a kétszinü embereket nem állhatta és ma-
gát élete minden körülménye közt oly öszintének mu-
tatta, hogy keresztüllátszónak lehetett volna nevezni.
Az ilyen emberek épen keresztüllátszóságoknál fog-
va, a rágalomnak könnyen válnak czéltábláivá, mert
mint erényeik, ûgy gyengeségeik is tárvák, és a világ
a felleplezett gyengeségeken szeret mohónkodni. Az
a szerencsésebb ember, ki hibáit takarni tudja "és
erényeinek kitüntetésére mindig alkalmat talál. Én
azonban a keresztüllátszó embereket szeretem, a mi-
y'
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lyen Döbrentei volt ; az ilyenek nem fognak világhó-
ditók lenni, nem diplomaták, nem ministerek, nem
badvezérek, de az ilyenek barátságában biznunk le-
het és mi füszerezi inkább a nyomoru életet, mint az
igazi barátság. Babylonnak, Thebenek, Oarthagónak
mégnyoirais elmulik, dea barátságnak koszoruja
el nem herrad soha, — fénye tündöklöbbé teszi a
napvilágot, kedvesebbé a holdsugárt. — Döbrentei
sok külföldi tudóssal állott levelezésben, igy Bowring-
gal és Miss Pardoeval angolul levelezett s Achmet
Ferikbasávalfrancziául.Tudóstársaságititoknokságá-
ról akkor mondott le, mikor országos fo biztosi hiva-
talt nyert. Ott voltam a tudós-társaság azon gyülé-,
sén, melyben Toldy Ferencz, .mint akkori titóknok
Döbrentei felett rövid, de hozzá méltó gyászbeszédet
mondott.
Azon gyülésben, gróf Teleky József elnök-
lete alatt, szavazat általános többségével elhatároz-
tatott, hogy az akadémia termében Döbrentei olajba
festett melliíépe felfüggesztessék, mely már felkoszo
rûzva ideiglenes állványán diszelgett a terem egyik
szegletében. Miután a szavazás megtörtént és egyik
is a szavazók közül nem-et nem hullatott a szavazó-
ládába a kép egész ünnepélyesen felfüggesztetett egy
már falba vert szegre. Azon teremben eddigelé még
csak Kazinczy Perencznek és Kisfaludi Károlynak
képei függtek, most hárman diszesitik a termet. A
titkári irószobában következö képek diszesitik a fala-
kat : gróf Széchenyi Istvánnak egy életn agyságu és
^V
59
egy más kisebb mellképe, továbbá gróf Teleky Jó-
(Zsefnek mellképe.
Midön Döbrentei Erdélyben egy magyar iro-
dalmi társaság felállitásában fâradoznék, buzgalma s
tevékenysége az akkori udvari cancellarius gr. Te-
leky Sámuel figyelmét is magára vonta s az utóbbi e
következô levélben tette biztossá Döbrenteit pártfogái
sáról s nagyra becsüléséröl.
»Osmeretlenül is nagyra becsülöm az urnak di-
cséretes intézeteit és munkásságát a magyar Lite-
raturának mivelésében s terjesztésében. Az Erdély
ben felállott magyar társaság iránt küldött relatióját
je К. Guberniumnak kedvezö opinioval terjesztette
az udvari cancellária felséges urunknak eleibe és a
királyi kegyelmes resolutio iránt sem kételkedem.
En pedig minden alkalmatosságot jó szivvel elfoga-
dok, hogy az ur jó igyekezeteinek elôsegélésekben
iiántam levele által jelentett bizodalmának a lehetô-
ségig megfelelhessek ; különös tekintettel maradván
az urnak kész jó akaró szolgája gr. Teleki Sámuel«
(Bées, jan. 23 d. 1820.) Döbrentei méltán lehetett
büszke e levélre, melyben Teleky Sámuel nagyra be
csulésérôl biztositotta.
Döbrentei mellett még három férfiut emlitek
^meg, u. m. Sipos Pált, Buczy Emilt és Pataky Mc-
-zest. Sipos Pál Erdély legkitünöbb költöje volt; Sep
tember 1 5-dikén halt meg 181 6-1 »an Szász íároson.
Tordos, hol ev. ref. pap volt, Szászvároshoz félórá-
nyira van. Báró Naláczi István Sipos élete megirá-
s
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sával foglalkozott, de munkája, ûgy tudom. nem lato*
napvilágot, pedig már : |
A zavaros göztöl tisztult ege ; tetszeni kezd mar
Nimbusza mar közelit istenedése felé.*)
Tiszt. Buczy Emil, elöbb Szebenben rhetorics!
professora a kath. gymnasiumban, utóbb gróf Kornisj
Mihály nevelöje lett. Pataky a »római poezis történèj
tei«-nek irója 1815-ben, januárius 25-én halt meg sa?
zsibói sirboltban van eltemetve, id. hadadi báró Wes-
selényi Miklós koporsója mellett.
E három jeles iró irodalmi kortársai közül1
megemlitendök gr. Teleki Ferencz, gr. Mikó Györg^
és ifj. Szilágyi Ferencz. Ez utóbbi még jelenleg is Щ
hazai tudományunk, különösen hazai történelmüní
nagy hasznára. Úgy gondolom, hogy ezen jeles tudó-
sunk elso nagyobb értekezése »Franklin élete« volt.
Sipos Pál nemcsak, mint költö, hanem mint
egyházi szónok is nagy volt s egyházi s halotti beszé-
dei tele vannak egy szépen és mélyen érzo sziv öszin^
te, megható érzelmeivel, — egy mélyen gondolkodó
lélek megvilágositó elmélkedéseivel. Nem kivánom
Sipos Pált, mint egyházi szónokot bövebben ismer-
tetni, tegyék azt mások, kik tehetségüket s munká-
jukat rejtett kincsekben még igen gazdag egyházi
irodalmunk tanulmányára szentelik. En itt csak azoi:
egy halotti beszédböl kivánok néhány mondatot idéz-
ni, melyet Sipos 1813-ban volt tanitványa gróf
*) Zsombori emlékének egyik versszaka.
ч
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£uun Zsigmond neje, toronyfalvi Tornya Klára felett
nondott.
E szép beszéd igy kezdödik : »A mi életünk
í-oly egyaránt az idövel, mint a viz folyamatja. Sza-
cadatlanul foly, mi akár vesztegeljünk, akár magun-
tat nyughatatlanul fáraszszuk. De az idö nem siet
ïzért inkább, se nem várakozik utánunk. Tehát
nindegy (igy gondolkodnak némelyek) mindegy, akár
fesztegelve nézzük az életnek folyását ; akár benne
mi is szüntelen vergödjünk és fáraszszuk magunkat :
>ot okosabb dolog — azt mondják — ezt az életet,
mint egy álmot, ûgy keresztül aludni, tudván, hogy
fflagára is kifejlödik az élet, és az életnek problemá-
ja«, Továbbá azt mondja Sipos, hogy alig kép-
zel olyan embert, ki szivét a világ elött teljesen be
tudna zárni s folytatólag igy szól : »Ha pedig meg-
nyitod egyszer szivedet az örömnek, ûgy szánd el
magad a más részre is, mert a te szivedet a fáj-
dalom nyilai bizonyosan megjárják.«
Szépek e következö szavai is : »A nélkül, . .
hogy a halálról kellene gondolkodni, elterjedt a ha-
landóság az életen keresztül : az elmult idônek meg-
haltunk már: a jelenvaló repülöbenvan mi tôlünk: a
jövendöt is a mulandóság nevében veszszük által.«
Es igy tovább.
Egy igen jeles egyházi szónoktól azt hallottam,
hogy a jó poeta igen ritkán jó szónok és csakugyan
ezt bizonyitja a mindennapi tapasztalás. Amde ha a
jó költö egy járást szónok is, lehetetlen, hogy a köl
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töi érben pezsgö élet szónoklatát fel ne hevitse, át n£
hassa ; az ilyen beszéd talán épen magas repténéll
fogva a hallgatókra kevesebbé fog. hatni, mint nem
poeták beszédjei, de ment lesz minden alább szállás-
tól a tiszta érzés és fennkölt gondolat magaslatai-
ról az alanti világ gözkörébe. Sipos halotti beszédjétj
az üyenféle szónoklat rendes nyüge, a megállapitotf
formákhoz való ragaszkodás tette kevesebbé megha-
tóvá, mint a milyen lehetett volna, ha Sipos formák-
tól menten saját geniusát követi vala. Herepei János
hires tudósunk Méhes G-yörgy felett elmondott ha
lotti beszédében megjegyzi, hogy most az egyszer eh!
tér a halotti heszédeknek közönségesebb s általa is'
gyakorolt nfódjától, mely szerint valamely igazságot
az ékesen szólásnak mesterségével kiszélesitenek és
azután inkább a halottat az igazsághoz, mint az igaz
ságot szabják a halotthoz, és ez egyszer a régi görö-
gök és rómaiak példáját fogja követni, kik a halott-
nak életét, erényeit magasztalva és kitüntetve г-
hallgatq közönségnek elbeszélették. Nem tagadom,
hogy van valami az összegyült hallgatókat mélyen
megilletö egyházi beszédeink dispositiójában, de tul
felöl azt is állitom, hogy a megkövesült formákban
van valami merev és rideg, mely a hallgatókat fá-
rasztja s nem hat a lelkek épülésére-
A késöbbi olvasó pedig e formalismusban a
szónok lelkét akadályozva látjaannakelmondásában,
mit akar ; s szeretné, ha a kötelékek megoldatnának,
melyek a beszélö szabadságát megkorlátozzák. Kü
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lönösen költöi léleknek lehet kétszeresen nyomasztó
szónoklatának ilyen módon való meghatárolása. A
szabadon felreppenö lélek nehezen tud határkö-
vek s megjelelt helyek közt megszabott ûton mo
zogni.
Megismerkedtünk azon férfiakkal, kik e szá-
zad elsö felében Erdélyben a politika és irodalom
terén leginkább szerepeltek. Ezen jeleseink legföbb
törekvése abban állott, hogy szükebb hazájokanagy
anyaors2.ággal mentôl elöbb uniáltassék s a-közös
czél felé haladó uton a separatismus többé akadályo-
kat ne gördithessen. E kivánság is teljesedésbe ment s
azon szorosabb kapcsolat, melyet a mohácsi csata
következményei felbontottak, melynek helyreállitá-
sát oly hosszu idöig áhitozták az ország mindkét ré-
szében élt legjobb hazafiaknak egyik jelentékeny ré-
sze, — mert egy másik, ha bár csekélyebb rész a kü-
lönmaradást óhajtotta — melynek kieszközlésében
számosan fáradoztak, mely végett munkás volt Er-
dély államélete 1684-töl 1838-ig, melyet a negyvenes




Milyen nagy különbség van élet és élet közt !
Mar a lét alsóbb fokán, a növényi tenyészet megye
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jében sem találunk egyenlö tenyészeti folyamatra. A
gyümölcsfák megrakott ágai ndmö eyrnegnek egyenlö
számu gyümölcs terhe alatt ; az esztendö nem része-
siti egyenlö kedvezményeibe a növényi élet külön-
bözö fajait. Láttam magányos helyen terebélyes
gyümölcsfát, gazdag terebélye hüsitö árnyékkal ki-
nált s e fa emberemlékezet óta gyümölcsöt nem ter-
mett ; a vidék népe nem szivesen pihent meg árnyé-
kában s ûgy vélte, hogy valamely átok sujtja e fát.
ííézd meg tavaszszal az ut fasorait, némely fa már
zöld, mig szomszédja télies szinét még le nem öltötte
s mintegy a tavaszi nap sugárainak ellenszegül. A
mely fa korán zöldült ki, nem elsö az elhervadásban,
s a lombok nem egy idöben sárgulnak. Ennél még
sokkal nagyobb a változatosság a lét felsöbb fokán
az emberi élet folyamatában.
Mi azon ero, mely némely embert egy hosszíi élet,
folyamán át, a haladás soha el nem hajló ösvényén
megtart, mely az örvények mellett haladót a mélység
látásától eredni szokott szédüléstöl megóvja, mely az
elczuszamodó lábat utba igazitja, [minden meginga-
tást elkerültet : a nevelés-e azon ero, vagy talán a
legszerencsésebb véralkat ? A tapasztalás mindket-
tönek ellent monds az ember majdnem hajlandó köz-
vetlenül azistenikegyelemnekmindent megmagyarázó
tanához folyamodni, hogy e talányt kielégitöleg meg-
fejtse. Ámde még hátra van a megfejtésnek egy má-
sik módja, mely a gordiusi csomót megoldhatja a kard
segitsége nélkül. A mélységében és terjedelmében
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bizonyos határok közé nem szoritott gondolkodással
felruházott lélek, ha korán hozzá szokott az ismeret
ezen három jeles tárgya felett elmélkedni : terem-
t ö, v i i á g és ember, — ha számot adott magának a
három között létezö viszonyról : nem lehet, hogy cse-
lekedeteiben is ki ne tüntesse azon helyes egyensulyt
melyet az ész és sziv egyformán követel, mely e ket-
töt egymással kiegyezteti, mely nyugalmat szerez.
Annak, ki ezen egyensuly birtokában van, nines miért
félni az örvényektôl, — az egyenesen és biztosan fog
járni a szük ösvényen, a mélység mellett. Ertelmünk-
nek dicsô tehetségét, a gondolkodást, a legtöbb em
ber miveletlen hagyja, parlagon heverteti. Sokan
vannak, kiknek ismeretkörét a szaporodó évek kijebb
nem terjesztik ; évtizedek mulnak s ök egy lépést se
tesznek kifelé biztos barlangjokból, mely felett a patak
vizei gyors esésükben eltünnek, — látják a gyorsan
folyó vizeket, hallják a vizesés intö moraját, de mind
ez nem zavarja öket. Az ilyenekre is alkalmaztathatjuk
eme horatiusi mondást : »aspectat, dum defluet am-
nis.« A hol a zavartalan fejlödés eszményi vonala
látszik, ott az elmének saját növése van s a szivnek
lángjai mind jobban hasonlitanak a nap tiszta tüzé-
hez s azon láng, melyet a nagy Heraklitos a sziv leg-
tisztább lángjának nevezett, utóbb magába egyesiti
a fiatalságnak különbözö elegy anyagokból támadt
tüzeit.
Az ember a fejlödés ilyen utján nem az elmû-
lás felé siet, hanem mintha hegycsûcsról hegycsucsra
Gr. Gyulay Lajos naplótoreiékeibol. 5
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hûgna, elöre haladásában emelkedö magasságokat ér
el s földi életének utolsó állomása rettegés helyett
csupán csak magasztos érzelmeket fog felébreszteni
minden résztvevô és érzékeny kebelben, mert csak
azon halál borzaszt, mely ugy tünik fel, mint egy
gondtalanul elfolyt élet titokszerü vége. Azon ember
áldhatja a napot, ki annak világosságát valódi hasz-
nára forditotta. Ilyen emberek elött, ki ne hajolnék
meg tisztelettel, példájokra ki ne érezne vágyat ha-
sonló utakon való megindulásra ? Ilyen ember volt
gróf Gryulay Lajos, kinek néhány naplótöredékét e
kötetben összeszerkesztettem.
E lapok egy oly férfiu emlékét ujitják meg, ki
elméjének és szivének fokozatos kimüvelésére folyto-
nos munkát forditott hosszu életén át, kit e csendes
munkában a szenvedély hevessége annyival kevesebbé
zavart meg, mennyivel jobban haladt az életkorban,
kinél az erkölcsi jó elméleti megismerése legott gya-
korlati alkalmazását eredményezte, kinek az igazság
nem volt puszta név, hanem lény. Hazaszeretete nem
volt egy a lomtárból kiszedett, ünnepies ruha, melyet
nagy alkalmakkor magára öltött volna, hanem lénye-
géhez tartozott, lényeg volt, mely élethosszig boldo-
gitotta. Vallásossága nem eredt a nehéz órákban tá-
madt gyengeségböl, hanem lélekböl és szivböl eredt
vallás volt az. Az elörehaladó ember eszménye való-
sult meg benne ; — az egymásután következö évtize-
dek emelkedö magasságokon találták »homo fuit, qui
in altiiis progressus est.« Azon kevesekhez tarto
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zott, kikrôl Széchenyi igy irt : »Kevésnek lelke tágul
s nagyobbodik koporsóig mind jobban.« Mily helye-
sen vélekedett róla Kazinczy egyik hozzá irt levelé-
ben, midön azt mondja: »ujra elmondám magamnak
és feleségemnek, a mit felöled még Erdélyben mon-
dottam, s azóta mindég mondok: »Lajos merö
sz i v.« Ezt mutatják naplói is, melyekböl itt töredé-
keket adunk.
Gróf Gyulay Lajos 1799. junius 24-én András-
falván, Udvarlielyszéken született. Nagy atyja gr ó
Gyulay József, az 1791. évi országgyülés ellenzéké-
nek nagy tiszteletben állt nestora és vezére, a böl-
csöben rengö unokát a nagyatyai sziv öromérzetében
megáldván, a kedves unoka megszületése után kevés
nappal egy jobb létre átszenderült. Gyulay Lajos
atyja gróf Gyulay Ferencz, es. kir. kamarás, anyja
Kohányi Kacsándy*) Zsuzsánna volt, kinek családja
a Rákóczy esaláddal nöi ágon rokonságban állott. E
kitünö nöröl igy ir Toldy Eerencz jeles tudósunk
»A leány a nöi cultura magas vonalán állott, ismerte
nemesak az uj mivelt népek irodalmait, hanem jár-
tas volt a görög nyelvben és poetákban is", kik kö-
zül Anakreont különösen kedvelte. Távol vala azon-
ban ama tudákos asszonykák követelö negédjétöl
kiknek minden iparkodások, azzal a mit különben is
*) A Kohányi Kacsándy család igen régi család Zem-




csak félig tiidnak, a nemökbeliek felett csillogni s eL
tanult bölcsességükkel férfiak irányában elsöséget
éreztetni : nála a tudás legbájosb igénytelenséggel
s meleg nöiséggel egyesülve, hóditó volt tudtán
kivül.*)
Gróf Gyulay Ferencz boldog házassága után
egészen visszavonult a politikai élet zajától. Azt tar-
totta, sokkal üdvösebb szolgálatot tehet a nemzetnek,
ha a jövendönek nevel jó hazafiakat és leányokat, ha
megyéje közértelmét megszilárditja, egyháza érdekeit
elömozditja, jól berendezett gazdaságával a többi bir-
tokosnak példát ad, a környékben lakó szegények
nyomorát enyhiti : mintha bármely fényes hivatalba
lépne. 1807-ben márczius 3-dikán gróf Gyulay Fe
rencz élete delében a haláltól elragadtatván, a fiune-
velésnek nehéz gondja azözvegygrófnéranehezedett,
ki e feladatban jobb segitöt nem találhatott volna,
mint a házahoz Kazynczy Ferencz által ajánlott Döb-
rentei Gáborban, ki mint a serdülö Lajos nevelöje
1807-ben lépett a család körébe. A németországi
egyetemeken kiképzett fiatal nevelö nem annyira az-
ismeretek szamszerinti szaporitását, mint inkább a
szellem tehetségeinek kifejlesztését, a tudományok
iránt való érdek felébresztését tüzte ki czéljául ; eltá-
vozott az akkori idö tanmodorának rideg egyoldalu-
ságától, mely az emlékezötehetségnek kiváló szerepet
*) Kazinczy Ferencr és kora. Irta Toldy Ferencz, 1859.
I. k. 57. 1.
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adván, e közben a tudományos szellem felébresztését
s a többi értelmi tehetség kimüvelését elmulasztotta-
Döbrenteinek különös nagy érdeme, hogy a hazafiui
érzéseket növendékében korán tudta felébreszteni s
egész nevelésének magyar irányt adott. A hálás ne.
vendék az 1850-ik év tavaszán elhunyt nevelöröl azon
évi Daplójában a többi közt igy ir: »Lehetnekéavan-
nak is nagyobb érdekek a magyar érdekeknél, de én
is ûgy gondolkodom, mint felejthetlen barátom s nem
ismerek azoknál nagyobbat, azokban élek, azokban
halok.« Porphyrios bölcsen és szépen mondja, hogy
elsö nemzönk atyánk, a második pedig a hazai fôld-
E jeles böles mondásáról vajha meg ne feledkez-
nének a nevelök, kiknek az államban oly szép és fon-
tos szerep jut ! Döbrenteinek második nagy érdeme
abban állott, hogy növendékében az egyenes jellemet
kifejlesztvén, vele az álnokságot és kétszinüséget
meggyülöltette. A kétszinü emberröl találóan mondja
Jeremías (9, .8) : »A száj békét szól, a szivben pedig lest
hány«. Harmadik nagy érdemét abban látom, hogy
növendékében a tudományok iránti érdeket felger
jesztvén, mindenképen oda hatott, hogy önállóan gon-
dolkozzék, a tudományt saját gondolkozása folytán
tegye tulajdonává. D. fö igyekezete az volt, hogy az
ismereteket ne annyira közölje, mint inkább meg-
szereztesse, — oda müködött, hogy növendéke az is-
meretek birtokba vételénél ne szenvedö tárgy, hanem
cselekvö alany legyen. Maga Döbrentei következöleg
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ir e tárgyról, l)irtokomban lévö naplójának elsö részé-
ben: »A ki neveltetése végzödésével önnön magát
nem igyekezik még tovább nevelni, az csak minden-
napi közlegénynek született.
A világ nagy iskolájában azon fundamentum-
nak elôrajzait, melyeket az iskola elönkbe rakott, sa-
ját igyekezetünkkel fogjuk megépiteni s majd ha a
hézagok kitöltve lesznek, az épitmény tulajdon uj
szinben fog eléállani.« A hazafiuság a 'iazai nyelv
szeretetétöl elrálaszthatlan lévén, Döbrentei egyik
fö igyekezete az volt, hogy növendékével megismer-
tesse nyelvünk egész erejét, teljes gazdagságát,
minden szépségét, egy szóval eredetiségét. Ott, a hol
hazai nyelvünk eredetiségét veszélyeztetve látta, min
den tekintet félretételével védelmére kelt, még oly
emberekkel szemben is, mint Kazinczy. Birtokomban
lévö naplójának elsö kötetében 1824-ben, julius 20-
kán bövetkezöleg irt Kazinczyról : »Kazinczynak Sal-
lustiushoz irt elöbeszédében, fennrepkedö lélek, nyelv-
beli mindenféle kényes festéseket kikapni törekedö
érzés látszik. Erzi nyelve korlátozását, törné, szag-
gatná a korlátokat, hogy a Tisztát, Eröse t, s
Kellemest alkossa belé. De, ha szabad volna e
hasonlitás, olyannak nézem kezében a nyelvet, mint
azt a délczeg ménlovat, melyet paripából hámba fog-
nak. Érzi, érezteti vele-bánójával e különvérü mén,
hogy jól megulö urának szabadon való hordozására
van teremtve s mivel ki akarják venni természetéböl,.
össze meg össze szaggatja fékeit hámjait s az elébb
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csinosan szedett lábak most ferdén járnak.« Más
helyt igy szól a magyar nyelvet illetöleg : »Próbáljuk
meg Székely kronikáját s Pázmán Péternek neт rég
kijött leveleit olvasni s mindjárt ezek után valame-
lyik mostani külföldiskedö irónk munkáját. Amazok-
nak igaz magyar fordulásû kifejezése meghatja lel-
künket, ezek bizonyos kedvetlenséget gerjesztenek,
mert ha eredetiek, gondolkodnunk kell, hogy valjon
mit akartak mondani összevagdalt, nyaggatott, szab-
dalt uj szavaikkal, ha forditók, megkell néznünk ere-
detijeket, hogy azt valjon mikép kellett volna ma-
gyarul beszéltetniek.« Mily helyesen mondjaDöbren-
tei naplójának egy helyén: »A nyelvnek eredeti
karakterét, különös tulajdon fordülásait idegen kap-
tákra facsargatni nem csak nem szabad, de az irás
lelkét és virágát egyrészint egyenesen azokból kell
szedegetni.« Boszankodás tölti el Döbrentei lelkét,
ha eszébe jut, hogy a magyar embernek saját anya
nyelvén a nyelvtan törvényei ellen elkövetett bármely
hibás mondatszerkezete könnyen megbocsáttatik s
csak az válik szégyenére, ha deákul szólva hibázott.
Naplójának egy helyén igy ir: »Bajûsz elégvan Pes
ten, de magyar már alig van. A föbb magyar fami-
liák keresztnevei most mind németekére mutatnak.
Toni, Mundi, Stephi, Nikerl, Szepl be szépen illenek
az ös magyar családnevekhez ! Eszedbe jutván ezek-
nek höslelkü csattogö kun Eleik, mit mondasz, hogy
most azoknak unokái magok nyelvét sem tudják !«
Naplójának más helyén igy szól : »A mely nem-
S
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zetböl nemes, pap, tûdós, katona, kereskedö, mester -
ember, paraszt az utolsó kályhafütöig nem magából
telik ki, annál a hazai tudomány, indusztria, mester-
ség és találmány soha se leszen egészen nemzeti s
nevei is az ész és egyéb emberi ügyesség munkáinak,
nem a maga nyelvéböl fejlödnek ki.« Végül jól tudta
Döbrentei, hogy Aristoteles szerint következök az ethi-
cus erények : a bátorság, az önmaga feletti uralkodás
az akadozás, a becsületvágy, a magaselmüség, a szen-
deség, az igazságosság s ezen erények mindegyikét
belé plántálta ifju nevendéke szivébe, hogy a társas
életben a valódi férfi helyét megállja s egyéni életében
rendeltetésének tökéletesen és teljesen megfeleljen.
Ily gondolkozásu ember volt Döbrentei s ezek
voltak azon elvek, melyeket nevelöi pályáján szünet-
nélkül szem elött tartott. Gyulay Lajos egész életén
át a bámulat és soha nem apadó hála érzetével gon-
dolt vissza kipótolhatlan nevelôjére ; naplójának egyik
helyén iránta érzett tiszteletét következöleg nyilvá-
nitja : »Döbrenteihez egész haláláig a legszorosabb
barátság kötött, ismertem teljesen erényeivel és gyen-
geségeivel és dicséretére mondhatom, hogy erényei
mélyen lenyomták gyengéit.« Döbrentei szerette, hogy
tanitványa élénk részt vegyen irodalmi munkáiban ;
mindenröl, mit sajtó alá adni szándékozott, elölegesen
értesitette ; —, kézirati dolgazatait közölte és megvi-
tatta azokért oly melegen érdeklödni tudó tanitvá-
nyával. Az 1814-ben megindult »Erdélyi Muzeum«
czimü folyóiratának érdekkörébe Gyulay Lajost és
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anнak ifju barátjait is bevonta. Hyen múdon eredt a ne-
velö és a tanitvány közt azon erös szellemi kapocs, me-
lyet se az idö, se a távolság nem tudott tágitani, mely
mindkettöjöket boldogitva, majdnem egy félszázadig
tartott. Az »Erdélyi »Muzeum« czimü folyóirat az
aestheticát és critikát tüzte ki legföbb czéljául s már
fö irányánál fogva is figyelmet érdemel. A tárgyak
kürének kibövülésénél maga a nyelv is bövült s »azon
álom, mely a nemzeti nyelven ólom szárnyakkal ült
s eléggé fájdalmasan hosszu volt«*) a valóság vi-
lágából Morpheus országába számüzetett. Az uj tar-
tárgyakkal való ériutkezés ébresztöleg hatott s a tár gy
és név közt fenálló szoros kapcsolatnál fogva nem
zeti irodalmunknak kettös hasznot eszközölt. Az
»Erdélyi muzeum« tizedik s utolsó ftizete 1818-ban
jelent meg s elôbeszédében szerkesztöje a folyóirat
müködését vázolta röviden. E folyóiratban Kazinczy
az ifju Gyulay Lajosnak ajánlotta Herdernek egyik
általa forditutt aestheticai tartalmû értekezését.
Döbrentei Kolozsvárott egy vidéki lítteraturai
gyülekezetnek lett megalapitója, mely az akadémiák
alakjától távol maradván, a barátságos társalgás ha-
tárait tul nem lépte. Tanitványát ezen általa alapitott
társaságba bevezette és beavatta. E gyülés mintául ki-
vánt szolgálni több hasonló intézetnek, melyek Ma
gyarország és Erdély különbözö vidékeiben a ma
gyar irodalom örtüzeit gyujtották volna meg s az
*) L. az E. M. elsö füzetének elôbeszédét.
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irodalom terén egész országszerte általános tevékeny-
séget idéztek volna elö. E feltétel nem sikerült ugyan
de azért az eszme nem szenvedett teljes napfogyat-
kozást, s noha az eredeti szándékot azon sors értef
mely már sok szép szándékot ért, legalább a m. tu-
dományos társaság eszméjének megkönnyittetett az
ût a megvalósuláshoz.
A nevelönek nem csak az észt, de a szivet is
kell nevelnie, mert az ember nem csupán csak értelmi
valóság s legtündöklöbb erényeinekegyikjelentékeny
része szép és nemes érzéseiben rejlik. Ha a szülök és
nevelö a gyermek szivét miveletlen hagyják, az ha-
sonló lesz azon régtöl fogva elhagyott kerthez, me-
lyet emberi kéz nem ápol, melynek egész térületét
burján és dudva lepi el.
Gróf Gyulay Lajost ritka szép érzésekkel ru-
házta fel a gondviselés s édes anyja és nevelôje min-
dent elkövettek, hogy ez érzések hajtásai szivében
megerösödjenek s hogy azoknak ne árthasson se a
f-agyos önzés, se a szenvedélyek forró napsugára.
Kazinczy Gyulay Lajoshoz irt leveleiben nem
gyôzi eléggé magasztalni fiatal barátja szivjóságát;
igy egyik levelében azt irja, hogy rola és Döbrentei-
röl álmodott s hozzáteszi: »Még midôn felébredtem
s az édes álom eltünt is láttalak benneteket : Téged,
édes barátom, Gyulay, a te neked oly egészen saját
csendedben, de lelkednek egé?z hevével, a mi Döb-
renteinket pedig lobogó tüzében« stb.*) Egy má-
*) L. a fiíggeléket.
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sik levelében azt mondja (1821-ben): »Sok ideig,
édes barátom, azután hogy elmenél, (feleségem) nem
gyözte emlegetni szelid, érett és nemessé-
gétmindenbenbizonyitó lelkedet. Az neked,
igen is ritka birtokod ; ifjaink keveset hasonlitanak
hozzád. Ne engedje soha Isten, hogy elváltozhassál.
Légy az a mi vagy, s példád nemesitsen meg máso-
kat. Akármit mondjon a világ, édes barátom, a józan
itélet és a tiszta sziv az, a mi bennünket tisztelete-
sekké tesz, és csak ez, csak ez ! boldogokká is.« Egy
1822-diki levelében azt irja Kazinczy : »Hogyan hagy-
hatnám én el csendesen azt a világot, a melyben ti
maradtok el tölem ? Mely boldog vagyok én, hogy
benneteket ismertelek, hogy ti engem szeretetekre
méltóztattatok!«
Ritka nemes szivének egyik szép jelét adta az
1816-ban beállott éhség idejében, midön az aratás
után csakhamar bekövetkezett nagy szükség enyhíté-
sére több ifjuval együtt társaságba állott. E jótékony
czélra alakult társaság naponként kétszáz személy
számára Rumfordi levest fözetett s a kiosztással
elöbb dr. Gyarmathi Sámuelt, utóbb Tunyogi Józse-
fet bizta meg.
Az 1816-diki évben a földesurak és jobbágyok
közt solidáris kötelezettség mellett az elöbbeniektöl
az utóbbiaknak eladott gabonanemüek tárgyában lét-
rejött szerzôdésekbôl az akkori gabnaárakat megis-
merhetjük, igy olvasom egy ilyen szerzödéseket ki-
tüntetö registrumban, hogy Hunyadmegyében a tö
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rökbuzának vékája 6 В.. frtra hágott. 18 13-ban ju
nius 15-dikén a türökbuza vékáját még megvehette a
megszorult jobbágy 1 R. frtért ; 1814-ben tavaszszal
legalább 2 frt 50 krba jött volna az egy véka;
1815. tavaszán már 4 forint volt az ilyen szerzödé-
sekben elöjövö rendes ár.
Gyulay Lajos iskoláit már 17 éves korában be-
végezvén, kitünö szigorlat után az akkori kor szokása
szerint Maros-Vásárhelyre ment joggyakorlatra. Ott
is ugy mint azelött leginkább azok társaságát ke-
reste, kik a magyar nyelv és irodalom terén munká-
sok voltak.
1818-ban a maros-némethii jószág az akkor még
csak 18 éves fiatal grófnak tettleges birtokába jut-
ván, egy pár esztendöt falun töltve gazdaságában né-
mely okszerü javitást tett. Kozben Kolozsvárott meg-
jelenvén, o és a még jelenleg élö id. gróf BethlenFe-
rencz a magyar ruhát ujból felvették s példájuk
által másokat is rávettek a nemzeti ruha viselésére.
Igaz ugyan, hogy a ruha nem lényeges, de jól mondja
Döbrentei naplójának elsö kötetében : »A magyarnak
most kétféle nyelvbeli módja van, egyik deákkal,
némettel s még francziával is elegy, a másik tiszta.
Egyik a magyart pantalonos frakkos öltözetében
festi, melyet felrántva se ide se oda nem tartozik, —
a másik azon magyart jelképezi, ki nemzeti köntöst
ölt s ki tudja, hogy minek kell lennie«. A csekély
dolgok megett néha nagy elvek rejlenek s félni lehet,
hogy ha ezen csekélységeket elhanyagoljuk, majd az
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elvek is kárt fognak szenvedni vele. Eztigenjóí
tudta Gyulay Lajos s ezért ragaszkodott oly nagyon
élete minden korszakában a nemzeti magyar vise-
lethez.
Az ifjuság a költészet kora, — az emberi élet
mielött gyümölcsöket nyujthatna, virágokíit terem ; e
virágok nem a költészet, hanem az ifjuság virágai s
a fiatal költöröl még nem lehet tudni, bir-e valódi,
kiapadhatlan költöi érrel ? A fiatalság költészet s a
költészet örök fiatalság. Gyulay Lajos se tett külön-
ben, mint a legtöbb fiatal ember ; husz éves koráig
több pásztori dalt, verses historiákat, víg és szomoru
darabokat irt, melyek ha nem hagynak is kiváló köl
töi hivatásra következtetnünk, de legalább tüzes fia
tal képzelö tehetségre, minden szép'iránt fogékony
szivre, emelkedett és változatos gondolatokban gaz-
dag elmére mutatnak. — Montesquieu »Gnidosi tem-
plomát« magyarra leforditotta ; egy pár talpraesett
recensiója jelent meg a »Tud. gyüjtemények« akkori
füzeteiben ; ez ismertetések egyikére kivánok emlé-
keztetni, mely a név elhallgatásával jelenvén meg,
Döbrentei kiváncsiságát nagyban felizgatta.
A-z emlitett recensió Döbrentei Müller »Schuld«
czimü költöi munkájának forditását erös bonczkés
alá vette s a forditónak igen érdekében állott a bi-
ráló nevét megtudni, de nem tudhatta meg. 'A fiatal
gróf több eredeti értekezésével, s némely régi s ujabb
külföldi iró Európaszerte ismeretes müveinek részle-
tes leforditásával, tiszta szép magyarságával maga
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iránt általános figyelmet gerjesztett s jutalmul Ka-
zinczy ismételt, meleg buzditásait nyerte.
1822-ben Bécsbe ment az erdélyi udvari kan-
celláriához. Maros-Nèmethiböl való meginduláSa
elött naplójába következö sorokat irt : »Ha nem lá-
tom meg többé Erdélyt, azt kérem az Istentöl, hogy
minden magyarba öntsön annyi hazañas érzést,
mennyi bennem van, és adjon jobb idöt és alkalma-
tosságot annak bebizonyithatására. Szomoruan látom
eltelni éltemet, melyet késôbbre kivántam volna, mi-
kor hazám vagy virágjában lesz, vagy sorsának jobbra
fordultáért fog küzdeni.« E nehány egyszerü sorral
bûcsuzott el hazájától.
Méreg és orvosság ikertestvérek, gyógyit az
egyik, öl a másik s mégis gyakran egy és ugyanazon
anyagban rejlik a kettô. Pillantsunk a növényország-
ra, nemde mérget és orvosságot nyujt, — gyógyitó
irt a test minden sebére, életre ébreszt, kerülteti a
halált, ámde meg is ölhet. Az ásványok életet és ha-
lált adnak s adják azt, mi az élet értékét neveli, ûgy
mint vagyont, kincset és ékszert. E különbözö hatá-
sok a használat minöségében rejlenek. Igy az emberi
társaság s legkülönösebben annak központjai a fö-
városok, kettös irányban hatnak az egyes emberre
u. m. hasznos és ártalmas irányban, hasznára és ká-
rára. A fövárosokban példák halmo.-.ódnak jóra és
roszra, erény és bün egyformán csalogat, — az em-
bernek csak választania kell; Herakles története
mindennapi lcsz ; — az ember két különbözö ût kez
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deténél áll, az egyik köimyü és rózsás, ,— a másik
nehéz és tüskés, meredeken felvezet azon hegyre, hol
az erény temploma csak fáradsággal megmászható
sziklákra épittetett.
Bécs városának is az volt sorsa; hogy példáival
jóra és roszra egyformán indithatott. A hazafiak tár-
saságában legalább a nemzeti jellem óriztetik meg s
nem szenved csorbát ; a benne részesülö nemzete
erényeiben és hibáiban részesedik és ha kitisztulhat
az utóbbiakból, nemzetének követendö példája lesz,
ellenben, ha nem szabadulhat tölök, legalább az el-
idegenedés terhes vádja nem illetheti. Több veszély-
lyel jár a külföldi társaság, mely még a nemzeti jelle-
menis csorbát üthet, elfeledtetheti a hazát minden édes
«mlékével együtt. Nézzük a történetet s lássuk példáit.
Apaü családja feledni akar, pedig a feledés
ideje még nem jött el. Ellenben Bethlen Miklôs
Bécsbe megy, hogy barátaitól távol még jobban szen-
vedjen, hogy szivének halálos sebére a vigasztalás
gyógyirja soha többé ne csepeghessen.
A magyar testarségnek Bécs nem volt Capua,
sem Sybaris. Gróf Teleki Sámuel Erdélyország kor-
látnoka huzamos bécsi tartózkodása alatt soha meg
nem szünt hazája valódi érdekeire gondolni ; igy tett
ö, de nem igy utódja, ki a hazai ruhát leöltvén, a ha-
zai szent ügyek körüli gondoskodást is leöltötte.
Kévai bécsi lakos lévén, a magyar nyelv régisé-
gét kereste ; Görög a magyar nyelv nagy jövöjéröl
álmodozott. Mások bécsi lakások alatt atyáikról reá-
У
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juk maradt vagyonukat gondatlanul eltékozolták s
idö mulva azon sorsra jutottak, melyre a nagygazda-
ságu gróf Czobor jutott.
Döbrentei naplójának egy helyén igy szól-- »a
franczia a maga Párisában sok olyat láthat, a mit
Bécsben fel nem talál, az angol Londona nevezetes-
ségeivel van tele, az olasz Velenczére, Majlandra
Rómára, Nápolyra emlékezik s igy ezeket Bées, se
nagyságára se népességére se mesterségeire, gyönyör-
ködtetö helyeire nézve nem lepi meg olyan rendkivül.
A magyar a maga hazajában mind ezeket nem ta-
nulja megszokni. Azért bámul el, Peströl, Budáról,
Kolozsvárról jövén, azért bolondul a bolondabbja
annyira az itt lakásba belé, mert ennél különbet nem
ismer. Itt sok ujat lát, theatrumot változtatva láto-
gathat, szem elöl jobban elrejtezhetik, a gyönyörü-
ségre való hajlandóságot — a mig csak pénzébe tart —
kényére feredve üzheti s minthogy a test serpenyöjé-
ben az érzékiség sokkal feljebb billen a lelkiségnél,las-
sanként ugy megszereti a pénzes hejjehujjázó e várost,
hogy utoljára Pest, Buda sKolozsvárelötteunalom.«
Azon magyarok hibáztak hazájok és magok el
len legtöbbet, kik Bécs városat mar külföldnek se
tartották, mert ezek németesedtek el legjobban s
ezek költöttek el legtöbb pénzt falai közt. Ezért mondja
Döbrentei: »Nem tudok annak a magyarnak hazafiu-
ságába bizni, a ki magát Bécsben, külföldön nem érzi.«
Gróf Gyulay Lajos hazájával való mindennapi
hivatalos összeköttetései daezára, magát Bécsben esz
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tendök multával is csak olyan idegennek érezte, mint
elsö megérkezésekor. Ellenben Pesten vagy Pozsony-
ban magát hon érezte, Erdélynek Magyarországtól
való külön állása daczára is. Bécsben tölt ideje alatt
leginkább ismereteinek kibôvitésében fáradott ; a tár-
saságban, a magányban, a könyvtárakban, a hivatal-
ban ismereteit törekedett szaporitani s a mit itt szó
nélkül nem hagyhatok, ismereteit jó eleve egy bizo-
nyos központ körül csoportositotta : mely központja
szellemi munkásságának a hazája iránt való forró, ki-
olthatatlan szeretet volt. Távol a hazától, annak min.
dennemü érdekeihez mindég közel tudott állani ; lé-
lekben ott volt, hol nemzetének égetö érdekeit látta.
Januárius 27-ikén 1823-ban Perenczihez Rómába e
következö levelet irta : »Kazinczy hozzám küldé az
urhoz szóló levelét, annak több tekintetbôl örvendek
midön nem csak nagy megelégedéssel olvashatám a
költö mesteri epigrammáját, melyet az ur graphidi-
onjára irt, de alkalmatosságom is nyilik hazafiui örü-
mömet jelenteni, melyet nekem az urnak szerencsésen
kezdett s már nagyhirü pályája szerzett. Folytassa
mindég nagyobb elömenetellel e szép ûtat s hol teheti
az ur azt inkább, mint épen Rómában, mely varos
még hunyta után is nagynak maradt. Ha szerény, de
forró kivánságaim az urnak elömeneteles pályujához
elég serkentésül nem szolgálhatnának, buzditsa Ka.
zinczynak, litteraturánk e nagy emberének legszebb
tanácsokkal teljes levele, melyet az enyémhez ide
zárva ime küldök. Éljen szerencsésen és nemzetünk
Gr. (ryu?í>y Lajos naplótoredékeíbol. 6
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diszére s legyen meggyôzôdve, hogy kivánságom az ur-
nak csodálója s barátja lehetbi.« *) Gyulay Lajosnak
egynehány irodalmi kisebb és nagyobb dolgozatáról
itt kell szólanom, a mennyiben Bécsben irattak ; ezen
dolgozatai különbözö nevek alatt jelentek meg a »Tu-
dományos gyüjteményben« és a »Kedveskedö« czimü
lapban. Döbrentei »Vétek sulyá«-nak recensioja P.
Y. S. betük alatt jelent meg ; egy gyermekkori idylje
alá egész nevét kiirta ; egy a »Kedveskedöben« megje-
lent Heloiserôl és Abellardról irt értekezése akkor-
ban nagy figyelmet geijesztett maga iránt. — Kazin-
czynak ezen Bécsben töltött esztendök alatt Gyulay
iránt csak azon egy aggodalma volt, hogy a messze
ment szerénység nem fogja megengedni, . hogy a vi-
lág elött tehetségeinek egész fényében jelenjék meg.
Ez aggodalmát egyik 1822-ben irt levelében követke-
zokép fejezi ki : »Te édes barátom, felölem is, magad
felöl is igazságtalanul itélsz. Mi vagy te ifju eszten-
deidben, és mi lettem én ennyi igyekezet után és ösz
fejjel ? S a te szerény ifjuságod, nem ér-e ez többet
mint a legcsillogóbb koronáju öregség ? Csak bizo-
dalmadat ne veszitsd el magadhoz, csak azt ne hidd,
hogy oda el nem érhetsz, a hova mások elértek. A mesz
*) Kazinozy szép epigrammáját ide irora :
Ijányka, találvH van ö ! з te mosolygva csodálod, hogy arczál
A homok ily hiven szökteti vissza feléd.
Szólj ki vezette karod ? ki sugalta, hogy ezt merd Î
Mert e gondolatot egy kegyes Isten adá.
>Ámor hagyta, hogy az újam rajzolja szeretve
S a mit nékem hagyott, hagyta Perenczinek is.«
">
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sze ment szerénység szint ûgy vétek, mint az elhittség.«
Folytatólag igy ir : »Te édes barátom, minket irigy-
lesz:azén gyermekeim téged fognak tisztelve nézni,
mint én néztem egykor a megholt zsibói n ag y o t.
A ragyogásnak sok neme van : az egyik szikrázások-
kal fénylik, a másik nyugodalomban. Mind egy, akar
igy, akár amûgy, csak hogy a ragyogás tiszta tüzu
legyen ; a tiéd pedig és a Kornisé*) ilyen lesz. Hogy
mennyit tartott Kazinczy Gyulay helyes itéletérôl és
sok oldalu ismereteiröl, az abból is meglátszik, hogy
ugyanezen 1822-ben irt levelében kéri, hogy »Erdé-
lyi levelek« czimü kéziratát olvasná át s azt igazitá-
saival tenné jobbá és bovebbé. Ugyanezen kérésétin-
tézte B. Farkas Sándorhoz és gr. Kornishoz. Bécs-
ben az ifju gróf nem csakismereteit szaporitotta, ha-
nem atyjáról reá maradt becses könyvtárát is. Már
Bécsben ébredt fel benne azon nemes vágy, min-
den megjelent magyar könyvet könyvtára számára
megszerezni, hogy ez magyar könyvek dolgában le-
hetôlegteljes legyen. 'E magyar könyvgyüjtési buz-
galmâval élete végeig soha fel nem hagyott. Könyv
tára századunk magyar irodalmának minden jelen-
tékeny munkáját birta. — Az erdélyi muzeum könyv-
tarának jeles öre, Szabó Károly, azon finom megjegy-
zést tette, hogy Erdélyben az 1848-ik évi forradal-
mat megelözött idökben leginkább a nök gyüjtötték
a magyar könyveket s a férfiak könyvtáraik számára
inkább a latin és más idegen nyelveken irott köny-
*) Gr. Komis Mihály.
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veket szerezték meg, erre bizonyitó példát ád a gróf
Teleki könyvtár Maros-Vásárhelytt. Gróf Teleki Sá
muel hitvese, iktári Bethlen Kata grófné a magyar
könyvek gyujtésében áldozatot nem sajnáló, nemes
buzgalmat tanusitott ; könyvgyüjteménye régibb iro-
dalmunk diszeit egyesiti magában. Ezen kizárólag
magyar könyveket gyüjtö magyar hölgyek utolsója
báró Radák Istvánné, kinek gazdag könyvgyüjtemé-
nyében valódi kincsei léteznek régibb magyar irodal-
munknak. Nem is lehet többé kivánni hölgyeinktöl.
hogy könyvtárokba befogadást csupán csak a ma
gyar könyv találjon, ámde kérni lehet oket, hogy be-
fogadatlan azon magyar könyv ne legyen, mely a ma
gyar nemzet hasznáért iratott]és csakugyan hasznos
is. Plato azt irja a nökröl, hogy a hazai nyelv ere-
deti tisztaságát ök örzik meg, mert a mig a férfiak
gyakran kénytelenek a hazától távol lenni, majd tá-
voli partokra mennek hasznos üzletek kedvéért, majd
hosszas háborukba keverednek, — addig a hon ma-
radt nök, a családanyák, a növekedö nemzetség szá-
mára a hazai nyelv tiszta kiejtését, egész kincsét hi-
ven megôrzik. Az édes anya ajkáról az áldasok hár
mas forrása ered, az egyik a szeretet boldogitó csókja,
a második a hazai nyelv, a harmadik az elsö, biztos,
böles oktatás, melyet még senki sem utált meganél-
kül. kogy korán vagy késön meg ne bánta volna.
Gyulay Lajos a magyar könyveket valódi szen-
vedélylyel gyüjtötte s e szenvedélye idö multával nem
hogy csökkent volna, söt inkább még fokozódott. Je
len volt ezen század irodalmi vetéseinél, látta az el-
vetett magokat kikelve, — jó reménynyel várhatta az
ért kalászokat. — Gyulay Lajosnak bécsi tanulmá-
nyai hazája akkori szükségeivel szoros összefüggés-
ben állottak ; philosophiai s irodalmi studiumait po-
litikai, bistoriai, statistikai, nemzetgazdászati tanul-
mányok váltották fel. Ily hasznos foglalatosságok
közt mult el azon hat év, melyet Bécsben töltött. Laba
idegen fóidet taposott, szeme idegen tájképet látott,
de lelke hon volt a hazában ; mindenröl, mi Magyaror-
szágon s Erdélyben történt, értesülve volt. Midön az
1825-dik esztendö október hónapjában Bécset rövid
i döre Pozsonynyal felcserélte, s ott egy circularis
gyülésben megjeleDvén, az azon nap tartott lelkes be-
szédeket meghallgatta, — ugy érezte magát, mintha ûj
életre elevenedett volna, s e következö sorokat je-
gyezte naplójába: »Pozsonyban járván, egy circula
ris gyülésben voltam, s ugy rémlett nekem, mintha
az anglus parlamentben lettem volna. Nagy Pali,
Vay Abris, Dessewfiy, Rohonczi olyan emberek, ki-
ket le kellene lithographiroztatni s kiknek képeit
minden magyarnak birnia kellene. Nagy Palinak
»lactea ubertas«-a, Dessewffynek tacítusi rövidsége,
Vay Abrisnak tántorithatlan hazafiusága, Eohonczi-
nak példátlan bátorsága és a hazaárulók ellen való
nyilvános gyülölsége, Osáki Sándornak tiszta magyar
lelke minden hallgatójokat felvillanyozza s a jó érzé-
süeket kimondhatatlan öröm élvezetében részesiti. A
Regius Consiliariusoknak büntetésérôl volt szó s kettöt
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közülök minden kimélet nélkül megneveztek.Dessewffy
a többi közt igy szólott : vannak olyan fejei hazánknak,
kiknek féllába már a sirban van és a másikkal consti-
tutiónkat tapossák. Vay Abris ezek egyikérôl igy nyi-
latkozott : elég büntetés lesz ö reá nézve,ha mikor meg-
hal, egy jó érzésü magyar sem fogja a sirhoz kisérni.«
Gyulay Lajos ezen érdekes jegyzetét következöleg fe-
jezte be: »Arra soha büszkébb nem voltam, mint
most, hogy magyar vagyok, mikor ezek közt látom
magam.«
Gróf Gyulay Lajost Bécsben való idôzése alatt
szenvedélyes lángra gyulasztotta Koberwein Betti
hires szinészno ; ez úbrándos viszonynak azonban vé-
gett vetett az emlitett szinésznonek férjhezmenetele.
Igy oszlott el e szerelmi álom ! Koberwein Bettit
ugyanis Fichtner a bécsi »Burg« szinház hires és
kitünö tagja 1830-ban nöul vette s e boldog házas-
ságok egész 1873. nyaráig tartott, a midön házi bol-
dogsága köréböl a halál Fichtnert elragadta. Ficht
ner mind végig szinésznek maradt, mig neje csak
hamar visszavonult a müvészi pályáról.
Gróf Gyulay Lajos életében az 1826-dik év
egy kipótolhatlan nagy veszteséget rejtett magában,
u. m. junius 23-dikán meg kellett érnie kimondhatat-
lanul szeretett édes anyjának gyászos halálát. A mi
öt Bécshez kötötte, az anyjának azon kivánsága vo It
hogy hivatali pályáján tovább haladjon ; az imádott
anyának halála ezen köteléket is felbontotta s Gyu-.
lay Lajos ép ez idö tájt történt elöléptetése daczára
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elhatározta tovább Bécsben nem lenni s beadta le-
mondását.
Lássuk milyen volt ez idöben Erdély közélete -
Báró Kemény Zsigmond tanulmányainak második
kötetében *) egy terjedelmes értekezés áll Erdély
köz életéröl, mely a többi közt azon okok mély vizs-
gálatába ereszkedik, melyek 1791. után a közélet
lassu megsemmisitésêre hatottak ; ezen okok kövot-
kezök voltak : 1) a lármás ellenzék, mely nyílt helye-
ken égette meg József császár rendeleteit, föként oly
elemekbôl állott, kik leginkább a szabadalmak és
nemesi elöjogok összeromlását fájlalták. Mihelyt II.
Leopold és különösen II. Ferencz igazgatási rend-
szere által aggodalmuk a IX. titulus eröszakos íöl-
forgattatására nézve elenyészett, legott megszüntek a
kormány politikajának birálói lenni, s falusi birtoka-
ikba vonulva, gazdasággal foglalák idejöket el s neш
Rokat törödtek többé a közügyek állapotával.**) Az
*) Kiadta Gyulai Га!. Pest, 1870. Ráth Mór.
**) Egy II. Leopold rövid uralkodása alatt a dobokai
megyei gyülésen elmondott igen szép beszédböl következöket
idézek : »Annál gerjedezübb az örüm, mennél kedvetlenebb
sorsu állapotból vagyon a vigasztalás. Nagy vigasztaláaa vala
ezen Тка. ез Ns. megyének, midön nem a maga, hanem a sze-
rencsétlen idöszakasz hibái miatt, elhányt vetett határkövei-
nek vissza helyheztetését csaknem reménysége felett megér-
hette ; nagy öröme vala törvényes tiszti tagjainak összealko-
ráíián, de nagy öröme vagyon ma, midín törvényesen öaszo-
alkotott tiszti tagjainak feje és az egész nemes vármegve
törvényes föispáni széke és egyszersmind foispánja visszaálli
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Mzelötti mozgalom vezérei, ugy vélekedtek, hogy meg
нeт sértik elveiket, ha a régi rendszer visszaállitása
után kormányhivatalokat vállalnak. Az ellenzék ma-
sik töredékéröl igy ir Kemény Zsigmond : »ez a böl-
cseleti század tanainak ujonczaiból állott, kik öröm-
mel olvasták az illuminatismus könyveit, fölvetették
tásával is nagymltsgú Biztos urak excellentiatok alta] óhaj-
tott vigasztalását érheti.
A természet ama nevezetes titoknokja Plinius mintegy
természet rendi felett való történetül jegyzette meg, hogy Ti
berius császár uralkodása kezdetével a »birodalomhan balra
fekvü utak jobbra, ésa jobb felííl valók balra változtatták
onként fekvéseket.«
Nem térek vis3za a kedvetlenségekre, nem akarom az
örömnek napját homályositani, de nyilván vagyon, hogy Fel-
séges П. Leopold császár dicsííséges birodalma kezdésével i*
meglett ez az igen jeles emlékezetü történet, hogy a balra
fekvo és csak képzelt türvényes utak önként törvénytelenekké
és a haza törvényeivel megegyezô valósággal jobbi a álló tör-
vényes utak lettek önként törvényes utakká. Ezt cselekszi az
a kegyelmes fejedelem, a ki az uralkodók kincsét alattvalói-
пак szivek bizodalmában helyezteti, ezt cselekszi az a jó feje
delem, a ki tokéletes bölcsesógével érzi, hogy egy országnak
hatalmasabb oltalma legyen a jó téteményekben, mint a szá-
mos fegyvereknek örízetében.«
Az itt idézett beszéd kézirati gyüjteményemból való és
igen jellemzi a II. Leopold trónra lépte után Magyar- és Er-
délyországban létrejött közvéleményt. A hosszû ideig sok
megháboritásnak alájavetett kedélyek megint lecsillapultak s
a bizalmatlanságot bizalom váltotta fe!.
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magukat a szabadkömuvesek páholyába,*) s el valá-
nak ragadtatva, midön a franczia forradalom kezdé
¿letbe léptetni azon eszméket, melyek miatt annyi
böles és charlatan ült a bastille-ban s melyek a leg-
nemesebb érzelmekre hivatkozva magának az aris-
tocratiának vezére alatt folytatták irtóháboruikat,
az elöjogok ellen.
Nem szükség mondanom — folytatja Kemény
Zsigmond — mikéntaz 1791-ki országgyülésnek sza-
badelvü töredéke a legnagyobb mértékben el volt ré-
mülve, midön az eszmék hátterében meglátta a guil-
lottine-t, s midön a philanthropok helyébe a septem-
briseurük léptek — és Condorcet után Danton alakj a
tünt föLA franczia rémuralkodás elnémitá és a szabad-
ság iránt kétségbe ejté vagy egészen kiábranditotta
az 1791-ki ellenzék alkotmányos kisebb töredékét.
Innen magyarázható, hogy 1791 óta mindig
engedékenyebb szellemü országgyülések következtek .
Vegyük még fontolóra — folytatja Kemény —
hogy ép ezen idöktöl kezdve több éven át, kitünö te-
hetségü férfiakkal szaporodott a magasabb hivatalno-
kok kara. A Bánffy György és Teleki Sámuel meg-
állapitott hiru neve mellett is, gróf Kemény Samuel
*) Hogy a szabadkömüveseknek Erdélyben is volt pá-
holyok, az ismeretes, talán kevesebbé ismeretes gyakori össze-
jövetelöknek egyik lielye. Az erdélyi páholy tagjai többször
tartották összejöveteleiket a bonyhai uradalom kiterjedt er-
doségeiben, vadászat ürügye alatt. Egj- másik összejöveteli
helyök Koppáiid volt Tordamegyében.
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töl kezdve Kosztáig és Kenderessyig egész sora tünt
fel a tehetségök s becsületesség által elismert hirü
hivatalnokoknak. Ezek népszerüségök szétpazérolt
kincsével megaranyozták a bureaukratia igáját. . . .
Tegyük még ehhez : hogy a valmyi gyözelem
óta az európai háboruk hosszu cyklusa magára vont
minden figyelmet, s az ország belkérdései a nemesi
fölkelések, a rendkivüli subsidiumok és katona-álli-
tások sürgetös kérdései miatt, okvetlenül háttérbe
nyomattak ; az európai béke megkötése után pedig
a szent-szövetségre támaszkodó nézetek sokkal erô-
sebbek voltak, hogysem az alkotmányos ellenség
ellankadt, szétszórt, lefegyverzett táborát hamar le-
hetett volna ûj toborzások által orgknizálni.«
Eddig Kemény Zsignmnd. — Különben az er-
délyi ellenzék közvetlenül az 1815-ben létrejött szent
szövetség után — még azon esetben sem mozditha-
tott volna a közügyön, ha erös és jól szervezett lett
volna ; ezen szövetség ép oda irányult, hogy a nép
akaratja az atyáskodó fejedelem akaratja elôtt meg-
hajoljék. Maga azon föelv, melyet a három nagyha-
talmu fejedelem az önkény megvédésére felállitott
szép és magasztos elv volt, csakhogy valódi termé-
szeténél fogva nemhogy az absolutismus megôrzöje
lehetett volna, söt inkább annak megrontója volt: ezen
elv a keresztyén vallás, szeretet és béke, s az igazság
és méltányosság elve volt, mely ép lényegénél fogva
ellenkezett az önkény szellemével, és annak megvédöje
soha semmi módon,semmi szin alatt nem lehetett.
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Ezen század harmadik tizede Erdélyre az eddi-
gieknél jobb napokat deritett.Az öntudatra ébredt
magyarság hajnalcsillagát egy a politikai láthatáron
messze szétszóródó hajnalpir követte s a közfigyelem
ujból a política felé fordult. X. Károly,-azabsolutis-
mus egyik föoszlopa, a juliusi forradalom következté-
ben országat és tronját el kellett, hogy hagyja. A
franczia szabadelvü párt hatalmas és hathatós szó-
zata az erdélyi alkotmányos élet szikláján ezer hangû
viszhangra talált.
A lengyelek fölkelése 1830— 31-ben akedélye-
ket a Királyhágón innen és tûl még inkább felvilla-
nyozta. Ugy a juliusi, mint az elsö franczia forrada
lom vezéreszméi távolról jövö hullám gyanánt fel-
tartóztathatlanul, de rohamosság nélkül áradtak be
Erdélybe ; ez eszméknek szószólói nem voltak nép-
ámitók, a zavarosban halászni vágyó kalandorok,
hanem tisztaérzésü hazafiak, kiknek szivén egyedül
a haza java volt ; maga az aristocratia egy jelenté-
keny része az uj elméletek zászlója körül sorakozott
es sokan közülök csak abban hibáztak, hogy a salak-
jától megtisztult eszmék létesitésében hosszu ideig
haboztak, a mindent megérlelö idönek nem juttattak
nagyobb szerepet, hogy egész eljárásokban nem ta-
nusitottak több elôrelátást és nagyobb óvatosságot.
Ha az erdélyi országgyülések azon során vé-
gigtekintünk, mely 1834-ben kezdôdik s 1848-ban
éri végét, az ellenzék körében két irányt látunk, —
még pedig e két egymástól igen távol alló irány néha
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egy és ugyanazoti ülésszakban nyilatkozott. Az egyik
irány az erdélyi alkotmánynak ûgy életteljes, mint az
akkori idö szellemével már alig, vagy épen meg nem
egyeztethetö, elavult régiségeit nem igyekezett ûjból
életbeléptetni ; a másik az ûjabb alkotmányos elmé-
letek, a korigényeknek megfelelö reformok s a de-
mocratia szellemétöl áthatott modern államélet meg-
valósitásán fáradozott. Az ellenzéknek ezen sajátsá-
gos jellegét az akkori környülállások és a bécsi
kormánynak egy egységes államot összeforrasztó
törekedése részben megmagyarázza ugyan : de mi a
dolog teljes kifejtését óhajtva, ezen részletes magya-
rázattal meg nem elégedhetünk.
Igen helyesen mondja jeles tudósunk Szilágyi
Ferencz, »egy lap Erdély legûjabb történetéböl«
czimü emlékbeszédében : »Ha szinte tagadni nem
lehet, hogy a feloszlatott országgyülés (az 1834-iki)
néha a mérséklettség köreböl kilépve a helyesközép-
utról félretért, s maga erejét meg nem mérve, el nem
érhetö czélra törekedett, eljárásában magát nem
minden tûlzástól óvta meg, s a joghoz kissé szigo-
ruan ragaszkodva, ûgy látszott, mintha inkább párt-
érdeket s nem az ország valódi javát tartana szeme
elött, és a törvényes rend helyreállitására egy ked-
vezö idöpontot s jó alkalmat szalasztott el, mindezt
megengedve, s részben nem is mentve, másfelöl a
történelmi igazság kivánja nyilvánitni, hogy az el-
oszlató kir. leiratban annyira hangsulyozott vád
mintha a hazafipárt az alkotmányt felforgatni, s a
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törvényes rendet széttépni szándékozott volna, nem
kevésbé tûlzás, alaptalan állitás s gyanusitás volt.
Nem is lehet egészben véve rosz néven venni, ha az
ország vallásos és politikai szabadságát tiszteletben
nem tartó, az alkotmányos jogokat s törvényeket
számba nem vevö, legalább könnyen mellözö, s az
által tömérdek sérelemre okot adó kormányrendszer
ellen, valamint annak korlátozása végett a hazafipárt
vezérei nagy elkeseredéssel léptek fel, s annak tovább
folytatását minden hatalmukban álló, ha szinte nem
mindig eltalált eszközökkel meggátolni igyekeztefe.
S bár ez országgyülés (az 1834-iki) azon czélnak,
miért összehivatott, nem is felelt meg, s annyiban
siker nélkül oszlott szét, azt mégis eredménytelemiek
mondani nem lehet, Az erkölcsi hatást, miszerint ez
országgyülés a jogérzületet, az alkotmányos szabad-
ság becsének öntudatát a keblekben felserkentette, a
hazában azt elterjesztette, s a törvényekhez szilárdul
ragaszkodásra példát adott, — sem tagadni, sem egy
ilyen fordulat jelentôségét félreismerni nem lehet.«
Szilágyi elôbb idézett emlékbeszédében az ország
általános helyzetét következöleg vázolja : »Az ország
rendei, kiknek a törvény értelmében minden eszten-
döben összegyülniök kellett volna 23 évig, t, i. 1811-
töl fogva egybehiva nem voltak. E tény egyedül elég
hangosan szól, a haza jogi állapotának nagy mérték-
ben megingatását bizonyitja. Erdélynek éppen egy
század beteltével, 1791-benbeczikkezett magna char-
tájában a leopoldi hitlevélben ûjra megerösitett és
,
94
biztositott majd minden sarkalatos törvényei feledé-
kenységbe mentek, a három nemzet azokon alapuló
jogait, kiváltságait a kormány vette kezébe és gya-
korolta. Az adót már 1761-töl fogva egyedül a kor
mány vetette ki, mely az ujonczok szedését is egyol-
dalulag rendelte el, s a megyei és városi hatóságok
által részint az ismert s annyira lealázó kötéllel
fogás utján kiállittattta, a rendek választása alá esö
fö- és országos hivatalokat helyettesitéssel a kormány
töltötte be, valamint a megyei tisztek választásába s
megerösitésébe is, annak nem törvényes értelemben
gyakorolt beavatkozása folytán sok rendetlenség
csuszott be. Még kiáltóbbak voltak a már ismert val-
lásos sérelmek, melyekbôl a családi élet körében is
sok versengûs, mint kellemetlen surlódások fejlödtek.«
Igen jellemzö egy régi ellenzéki tag azon megjegy-
zése, hogy a leopoldi hitlevélnek egyedül a 17-ik
pontja volna még érvényben, hol a hazában csupán
a szükséges számmal tartandó orségekre nézve mon-
datik : » Generalem et caput Germanum illis praefi-
jciemus.« — Ilyen volt az 18;)4-iki országgyulést
megelözö erdélyi közélet, s ép ezen állapotok magya-
rázzák meg bizonyos pontig az akkori ellenzék con-
servativ magatartását.
Nagyon természetes, hogy a törvényhozók a
mult idôk törvényeihez annyival inkább ragaszkod-
nak, mennyivel kevesebbé biznak azon kormányban
mely azokat nyiltan vagy alattomban megtámadja.
Az ország biztositékot fog keresni épségben való
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fenállhatására s megtámadott állását gondosan fogja
körülárkolni.
Azon nemzet, mely kormányában bizni nem tud,
kormánya minden lépését gyanus szemmel fogja nézni
s midön némely törvény eltörlése vagy módositása a
kormány részéröl ajánlvavan, mär ma; a ez ajánlás a
megtámadott törvényt a nemzetnek Lecsessé fogja
tenni s a jelennel talán mar alig megegyeztethetö
törvényczikket ûgy fogja elötüntetni, mint az épség-
ben való maradás palladiumát. Ezért sánczolta magát
körül az erdélyi ellenzék törvényeinek erös várában.
Helyesen mondja, Csengery Antal gróf Dessewffy
Aurelrôl irt remek tanulmányában : »miután a jelen
bizton«ága iránt megnyugosznak a kedélyek, a jövö
foglalkoztatja az elméket. Az aggodalmakat remé-
nyek váltják fel.«
Az erdélyi ellenzék a kormány szabadelvü, he-
lyesés józanelöterjesztéseit ugyanazon sorsban része-
sitette, melyben törvénytelen elöterjesztéseit szokta
részesiteni ; azon oldalról a jót és roszat egyforma
bizalmatlansággal vette. Innét jön, hogy hosszu ideig
az ellenzék az ó-conservativ párt szinét viselte ked-
ves szine gyanánt ; innét van, hogy egész 1848-ig va-
lódi ó-conservativ párt Erdélyben ki nem fejlödhetett
s hogy magában negyvennyolczban se jött létre ily
párt, mert elemei már alig léteztek. Azon országgyü-
lésben, melyben szélsö jobb, közép és balpárt egymás
mellett belyet nem foglalnak, bi-onyos hiánynakkell
az organismus belsejében rejleni, valamely muszer
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nek kellett ott pangásba jönni a viszonyok eröszakos-
sága folytán vagy a müszer természetes gyengesége
miatt. Már most látjuk azon okokat, melyek miatt
az erdélyi ellenzék teljes reform-párt nem lehetett,
de valjon a reformnak több sürgös kérdését nem tudta
volna-e megoldani helyzetének viszássága daczára
is ? En ugy látom, hogy a bizalmatlanság még nem
elegendö ok a minden ujitás ellen viseltetö félelemre ;
ha a kormány elöterjesztéseit elejtendöknek vagy
legalább elnapolandóknak tartotta, nem voltarra ok,
hogy a jelenkor kivánatai, a kültartományok állam-
életében felhalmozódó példák elött szemet hunyjon.
Hihette-e ezen ellenzék, hogy Erdély az általános
elöhaladás daczára még veszteg állhat s fog mozdu-
latlanul állhatni mind addig, mig a kormány inten-
tióinak tisztasága iránt kétséget nem szenvedö biz-
tositékot fog adni? Ezt hinnie valóban nehéz lett
volna. Valjon ezen erdélyi ellenzék fülében sohameg
nem csendült Széchenyi »Hitel« czimü munkája vég-
szavának e kétségbe nemvonható zártétele: *Semmí
sem áll csendesen a világon, még a nap systemák is
mozognak, — tehát csak Magyarország álljon s vesz-
tegeljen mozdulatlanul ? Nem nevetséges törekedés-e
ez ? Vagy azt gondoljuk : hogy a Lajtától a Feketetóig
s Beszkéd bérczeitöl Dráváig fekvô, s csak 4000
négyszeg mértföldnyi tartomány az Universum kö-
zepe, mely körül milliárd világok forognak ? Istenértî
nyissuk fel szemeinket, vegyük hasznát eszünknek.
Minekünk is mozdulnunk kell,akár akarjuk, akár nem,
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s nehogy hátrafelé nyomattassunk, lépjünk inkább
elöre« ! Továbbá a szemes és elörevigyázó ember még
ellenségének is megfogja szavát fogadni, ha abban
hasznat látja ; a bizalmatlanságnak óvatos megvizs-
gálást kell eredményeznie, de нeт a valódi haszon-
nak gondatlan elhanyagolását. Végül voltak holmi
semminemü uj törvényeket нeт igénylö megjavitásai
az akkori közdolgoknak, melveket az egyesek érde-
kei hangosan követeltek ; ki lett volna ezeknek ke-
resztülvitelére inkább hivatva. mint az országgyülési
ellenzék és mégis ezeii tér se vétetett munkába. A
mig az ellenzék varának miliclen rozzant bástyáját
megerösitve falakat falakra halmozott, addig a józan
reformok és az idétlen tûlzasok hatalma mind erösebb
lett, a megoldasokra szánt perczek mind becsesebbek
s e mozgalom az erdélyi ellenzékben élénk viszhangra
talált ugyan, mert a magyarországi szabadelvü párt-
tól felkaroltatva a kormány üldi-)zéseit volt kénytelen
tapasztalni, de az ellenzéket készületlen találta és
ép ez volt a nagy baj ; inkább kellemetes meglepetés
volt, mintsem az önmunka gyümölcse.
Annak, hogy az erdélyi ellenzék majdnem
1848-ig valódi refoimpárttá nem idomult, egyik to-
vábbi oka a megyei utasitasokban rejlett, melyek ugy
Erdélyben, mint Magyarországban gondatlanná tet-
ték a követek nagy részét s mint Szemere Bertalan
egyik követjelentési beszédében igen jól mondotta :
»a követi restségnek valóságos párnáját« képezték.
Szemerének ezen beszédje a többi közt következö
Or. Gyulay l.ajos naplút'jredékribo!. '
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íigyelmet érdemlô eszmét foglal magában : »az utasi-
tási rendszer aira jó, hogy a mit nmr birunk. azt meg
védjük. de aira nem, hogy magunkat reformáljuk.«
Térjünk át a harmadik okra, mely minden elo felé
vezetö lépés tetemes megnehezitésében a két elôbbe-
nivel összemuködött s nem eDgedte, hogy az erdélyi
ellenzék a reform tágas terét munkáha vehesse és ez
tagjai nagy számának európai és parlamentaris dol-
gokban való járatlanságában rejlik.
Egész 1840-ig még maga a lángeszü s hazai
dolgokban kiválóan jártas Kemény Dénes se ismerte
elegendokép a külföldi njabb intézményeket s ezek
l-ojlésének történetét. Az erdélyi országgyülés föld-
l.-irtokosokból és törvénytudókból állott s mind az, mi
e-zen két osztálynak saját területénkivülmaradt, kép-
viseletlen volt. Igen jól mondja Szemere mar egy-
szer idézett beszédében : »Hajdan, midön mind a
házi, mind a közélet oly egyszerü volt, midön a nem-
zetek örökös harczban segymástólelszigcteltállapot-
ban éltek, oly egyszerü elemeknek, oly egyszerü yi-
szonyokban elintézésére képes volt a közönséges jö-
zan észis; dea status most egy mesterséges gép.
melyet csak az ért, ki ismerni tanulta, most a tör-
vényhozáshoz ismeretek kivántatnak, söt nem elég
magát a hont ismerni, kell a külföldet is, mert sajtó,
közlekedés, ipar, kereskedés annyira kiteszik a népe-
ket egymás hatásainak, hogy magát a többitöl egy
yem különözheti el, mert a mely nep az egyetemes
haladásban megállapodnék, annak a többiek által el
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fogna tiportatni anyagi függetlensége. szabadsága,
nemzeti létele.«*) Az erdélyi magasabb tanintézetek-
ben a jogi cursus mellett a politikai tanulmányoknak
igen kevés szerep jutott.
Igaz ugyan, hogy Szász Károly tanári mükö-
dése a jövendöbe örvendetes kilátást nyitott s nagy-
számu fiatalságtól fölkeresett elöadásai nem csak a
magyar közjog terére szoritkoztak, hanem a többi
európai állam intézményeit is magokban foglalták. ám
de tanitványainak, oskolájának müködési ideje az
általunk vazlott kornâl jóval késöbbre esik. Zeyk
Miklós munkás élete e téren is áldás volt azon kis
körre . melyet tudománya kincseiben részesitett.
Professor Tunyogi a politikai tudomanyokban egy-
kori bécsi tañar Sonnenfels ismert és teljesen meg-
avult latin kézikonyvét használta és követte, mely
következö czim alatt jelent meg : »Summaria Institu-
tionum Politicarum adumbratio.c Szilágyi Perencz
»Egy lap Erdêlylegujabb történelméböl« czimü jeles
emlékbeszédében e könyvröl következöket mond : A
Tunyogi által használt kézikönyv »három részböl
állott : a) Politia Civitatis, az ugy nevezhetö kormány-
zási tan, melynek s igy a kormány munkásságának
fö czelja volt : a köz-bátorság, — securitas publica,
b) Scientia commerciorum, a kereskedelmi tan, mely-
hez szerzö hozzá csatolta a földmivelést is, Oecono
*) L. Csengery Antal Törtéue i tasnulmánjok és jellem-
rajzok.« Il-ik kötet. Pest, 1870.
7*
100
mia ruralis. — с) Scientia rei aerariae a pénzügytan.
A második által volt képviselve, vagy pótolva, a mai
nemzetgazdászat-tan , — National-oeconomie. Mivel
Sonnenfels kézikönyve szerint a szélesebb értelemben
vett politika, vagy az alkotmánytan, csak »a kabiné-
tok számára irt tudomány,« melyet a közleczkékhez
nem számláhmk, köimyü megitélni, hogy ily könyvböl
a tanuló ifjuság mily fokû politikai miveltséget merit-
hetett,minö állam-tudományi elvekben neveltetett. Ez-
zel lényegeskapcsolatban állott Sonnenfelsnek egy má-
sik államtudományi maximája, t. i. hogy : a politika
alapelve: a népesség, mert az állam jóléte a lakosok
számának szaporodása által eszközöltetik. Ez állam
tudományi el veit al 8-dik században élt bécsi profes-
sornak Tunyogi is magáévá tette s a latin munka
szavaival tanitotta, a politikából közvizsgák alkalmá-
val kiadott rövid tételek — theses — ]-sö s 2-dik
pontja szerint.
E politikai tanok szerint a polgári társaságbau
a jog a fejedelemé, a népnek csak kötelessége van, s
iiz állam legföbb czélja, mire annak törekedni kell,
az volna, hogy minél több lakosa, tebát adófizetöje es
katonája legyeu, holott már ma még az állatokban is
azoknak nem csupán szaporitására, de nemesitésére
is ügyelnek, s nem kevésbé ferde és egyoldalu álli-
tás, mintha a kormány feladatát csak a közbátorság
fentartásában kellene helyezni, melynek annál иemе-
sebb és magasabb hivatása nem volna. Késôbben Tu
nyogi maga is eszrevette,hogy alkotmányos országban
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ily politikát tanitni, vagy inkább politib-it нет tanitni,
valóságos anomalia, mi nem csak a kor kivánataival s
uralkodó eszméivel, de a hazának általa elöadott köz
jogával is éles ellentétben allott. Késöbben Somien-
fels könyvének hianyát azzal kivánta pótolni, hogy
hallgatóinak, Pölitz lipcsei tanár kézikönyve szerint
alkotmánytant adott elö, de a kormánytanban azután
is az egy századdal hátrább álló Sonnenfelst követte,
s igy sem a czélnak meg nem felelö, sem a szükséget
ki nem elégitö politikai leczkéin csudálatos vegyülés-
ben két század össze nem féro eszméi, egy már meg-
avult s egy uj irány voltak képviselve.« Ezen prof.
Tunyogit szólitá fel ifj. báró Wesselényi Miklós, hogy
az államjogból felolvasásokat tartson.
A negyedik okot abban látom, hogy az erdélyi
elleuzék nem volt eléggé elörelátó. Volt elég elô-
jel, melyböl megismerhették volna, hogy közel van
azon idö, melyben az ó-magyar alkotmánynak lénye-
ges változásokon kell keresztülmennie ; kiálló ¡sziklák
meredeztek ki a tenger fenékböl, s látni való volt'
hogy a régi alkotmány százados hullámhányatástól
megviselt hajója ezen fenyegetö sziklák közt këll
hogy elhaladjon. Ott voltak Erdély és Magyarország
megyéinek jegyzökönyvei, a sajtónak mind szabadab-
ban hangzó nyilatkozatai,Széchenyinek ébresztô köny-
vei, Szemere utleirása. a Francziaországból beáradó
modern államtudományí elméletek s hogyan hihette
Erdély ellenzéke, hogy az országot mind ez aramla-
tok gyors becsapása ellen a »Királyhágó« s Erdély
/
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természetes határai megvédelmezhetik. Es ezen el
lenzék padjain nem voltak-e feles számmal azok, kik
várták az ár becsapását s ohajtották a modern par
lamentó elméletek gyors életbeléptetését ? Es mégis
azt kell mondanunk, hogy a überaus ellenzék még
nem gondolta oly közelinek a valósulást, mint a mi-
lyen közel volt ; azt hitte, hogy még idö van az uj el
méletek tanulmányozására s azon módok feltalálására,
melyek a modern államélet exigentiait a magyar köz-
jog keretébe lehetöleg kevés megrázkódtatással s a
keretnek legkisebb megkárositásával szilárdan beil-
leszthetik. Ez volt gondolatuk s ép ebben csalódtak.
Egynebány igen derék hazánkfia abban csalódott
hogy azt hitték, az események gyorsan fordnló kerekét
ott fogják megállithatni, a hol majdan jónak vélik.
Az ilyen politikusok késon veszik észre magokat,
péída rea Odilon Barrot Francziaországban.
Végül igen nagy baj volt, mind az ellenzékre,
mind az egész országra nézve, hogy ezen ellenzék el-
lentétes elemekböl állott, magában egyesitvén az ó-
conservativ és liberiális pártot. 1834-ben, 1837 -ben,
1841-ben magának a pártnak kebelében ellensulyozva
volt a szabadelvü irány a vele együttesen müködö
elleniránytól. Késöbb a dolog ellenkezöje történt, a
szabadelvü ellenzék tulnyomó levén, a vele sok te-
kintetben összeforrott conservativ párt képtelen volt a
hathatós ellensulyozásra. Maga Szemere egyik 1848
január 1 4-dikén kelt s Csengeryhez intézett levelében
a conservativ párt erotlenségét hazaíiui lélekböl saj
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nálja s igy ir : »nekünk erösebb con^ervativ ellenzék
kellene, mely vigyázóbbá tegyen.« — Igy történt,
hogy a politikai archeologiának iránya nesztelenül
elenyészvén, a vele ellenkezö irány tûlzásaival s tü-
relmetlen gyorsaságával egyre több és több tért nyert.
Az ó-magyar alkotmányt megdöntö párt leginkább
abban hibázott, hogy a reform terére saját meggyö-
zodése és legbensöbb ohajtása daczára csupán csak
akkor lépett, mikor a fontolva haladásra már késo
volt és ekkor is a reform egész terét vette munkába.
holott legelébb is e tér foglalatját kellett volna fel-
mérnie, hogy tudhassa mily kiterjedésü a megmive-
lendö föld. A ki késon jön és nem vet számot magá-
val, hogy mit birhat meg és mit nem, az munkája
elején rohamosan és kellö óvatosság nélkül fog dol-
gozni s már rövid idö mulva elnyomó fáradíságot fog
érezni egész testében. — Több óvatosság kellett volna,
mert a midön a ház megujitásának ideje eljött, nem jó
gazdasági elv a régi épületnek minden részét le-
bontani, anyagját felhasználatlanul hagyni, összes
arányairól megfeledkezni, — söt még helyét is к' -
rülni. Magánál a bontásnál nagy ovatosság kell,
mert a ház megujitandó részének lebontása nein
szabad, hogy a még biztosan lakható épületet ha-
lommá döntse. Változnak az igények s e szerint az
intézményeknek is változnia kell, ámde a nemzeti m-
tézmények összegében vannak állandó arányok •
anyagjok nem csak porladozó kö, hanem granit-szikla
is, a hely pedig, melytöl el nem választhatók, maga a
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hazai föld, — ponendaeque domo querenda est area
primum. Nemzeti szellem lengi át a népek ösavas alap-
intézményeit s az alkotmány ezred vagy század éves
fájának többé nem termo mellékágai lenyeseudök
ugyan, mert a tápláló iiedv hiában szivárogna belé-
jük, ámde maga a törzs bántatlanul kell, hogy áll-
jon. mert azon gyökér, melyböl kinott, mélyen a ha
zai földben rejlik. — Francziaországnak nagy sze-
rencsétlensége volt, hogy a mult század végétöl fogva
alkotmányát oly sokszor változtatták. A mult század
utolsó tizedében négyszer változott a franczia alkot
mány, u. m. 1791-ben. 1793-ban, 1795-ben és végül
1799-ben; — a jelen századbanujabb változások kö-
vetkeztek. Ha a polgárok megszokják alkotmányu-
kat ruhanemünek tartani, melyet már csak az untató
egyformaság kedveért is változtatni kell, ebböl külö-
uösen kettö következik: 1. az ûgyis ^csak ideig óráig
tartó alkotmányt semminek fogják tartani, az min-
denütt utálatban lesz, s ennek folytán a társadalmi
rend megbomlik s e zürzavar idejében minden valódi
haladas lehetetleimé válik ; 2. magának a népnek er-
kölcsi jelleme nagy veszedelemben íorog az állam
alapjának megingásakor, mert a népek alapintézmé-
nyei a népjellemböl fejlôdtek, létezett s a népjellemet
idomitó igényeknek feleltek meg.
Azon »comon law«, melyröllord Hale azt mon
dá, hogy forrásai ép oly felkutathatlanok, mint a
Nilus forrásai, képezi az angol alkotmány tulajdonké-
peni alapját, melylyel a statute law folytonos küzde
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leiuben van. Ezen comon law képezi alapját a/, angol
self goveruementnek is. Lord Coke azt mondotta,
hogy ezen comon law még eddig mindenkinek kitörte
nyakát, a ki iránta megvetést tanusitott.
Az angol reform-bill óvakodott az -angol nép
jellemét bántogatni s a fatörzü derekára irányzott
fejsze helyett kerti kést használt a már többé nem
termö ágak lenyesésére, kertészkedett inkább, mint
irtott, nem izent háborut a természetnek, csak a lap-
pangó eröt fejtette ki s a nemzeti lét organismusá-
ban eláradó életet olyaténkép igyekezett fokozni.
hogy ott központositotta, hová a tevékenység amugyis
irányult. Pájdalom, hogy Magyar- és Erdélyország-
ban a reformpárt az Angliára történt sürü hivatko-
zások daczára a reformnak rövidebb, deegyjárást ve-
s/.élyesebb ûtjára tért ! Az igaz, hogy Francziaország.
Helvetia, Belgium, Amerika s némely német állam pél-
dái korülzsibongták a magyar reformereket, s izga-
tott éjjelxe nyugtalan nappalt deritettek. Nem igyaz
angolok : ök az ujabb irányelveket s közallapotjok
megjavitásának módjait magukból, saját nemzetük
jelleméböl, intézményeik szelleméböl fejtették ki. A
mi reformereink a külföld államintézményeit tanul-
mányozva saját magok hazájukat beiratlan üres lap-
nak tartották, mely minden irást elszenved, üres iñ-
mának, melybe a külföldi kép beilleszthetö lesz. —
Igen jólmondja Csengery: »Az annyira féltett 6s al-
kotmány fentartására csak egyetlen mód volt, az, a
melyet Nagy Pal kijelölt : megszüntetni a kiáltóbb
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viszsaéléseket s megadui a népnek mind azt, a mit
az alkotmány korlátai közt megadni lehetséges volt.
Akkor kedvezöbb volt erre nézve az idöszak, mint a
következö évtizedben, könnyebben lehetett volna a
magyar nemzetiségnek is a magyar intézményekben
és mellett széle^ebb alapot szerezni. A kormány ak
kor még nem tekintette elleneinek a jobbágy párto-
lóit, mint 1834-ben ; sem a nemesség adózását a de-
,mocratia fenyegetö jelenségének.«
Az 1825-ki országgyülés Nagy Pál szavait fél-
beszakitotta s egyesegyedül »de obvallanda constitu
tione« kivánt hallani. Az országgyülésnek a helyett,
hogy az urbéri nemességet adó alá vetve az »una et
eadem nobilitas« eszméjét törvenyeinkböl számüzze,
a szabad alku mellettmegejthetö örökmegváltást kel-
lett volna pártfogolnia. -— Valamint az eröszakos
geologiai kataklysmosok s a vulcanicus kiomlások
egész vidékek arczulatát változtatják meg s nyomuk-
ban minden létezö enyészetnek indulhat s legfeljebb
a helynevek emlékezete éli tul az általánosnak látszó
enyészetet : ûgy az eröszakos politikai változások oly
megdöbbentö átalakitásokat eredményezhetnek, hogy
a mult és jelen közt támadt ürben alig van összecsa-
toló kapocs s a csekély idö ellenére oly gyorsan elö-
állott távolságban már csak nevek és emlékek járnak
széljel kisértö szellemek gyanánt. — Nagyon kevéssé
tudja a történetet az, ki azt hiszi, hogy a népek sar-
kalatos intézményeít egy vagy egynehány hatalmas
ember saját agyrémeinek mintája szerint fáragta.
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Régen a hatalmasok együtt éltek a néppel a nemzeti
lételnek egy és ugyanazon légkorében és ha volt is a
régi görög, római, arab, byzanti müveltségnek reájok
befolyása, a szilárd nemzeti jellemmég e jelentékeny
befolyásnak következtében sem enyészett el, söt még
eredeti természetét se vetkezte le. Még Olaszország-
ban semtudottarómaijogteljesegyeduradalomraver-
gôdni ; ott volt ellenében a »jus ante omnia jura na
tum«, az olasz municipiumoknak eredeti politikaijogas
az ugynevezett »Statuti«-k, éshiábavaló volt az italiai
nagyobb községek egész határában mindenütt elhin-
teni a római és canoni jog termömagvait, az olasz
» statuti«-k gyér vetései mégis kikeltek s idök mulva
megszaporodván, azok irányában mind fenyegetöbb
állást vettek.
Ezért nem tanácsos az alkotmányt mindegyre
megváltoztatni ; jó hittel kell felöle lenni; fejleszteni
ugyan szükséges és módositani is kell, de ûgy, hogy
a lényeg kárt ne szenvedjen, hogy a törzs érintetlen
maradjon meszsze elnyuló s a hazai földben mélyen
rejlö gyökereivel együtt.
De ideje lesz már elöadásunk hosszura nyult
szálait összevonni. Erdély közéletére a harmadik ti-
zed elején nem kis befolyással volt a halhatatlan Szé-
chenyi »Hitel« czimü munkájának megjelenése ; azon-
ban e könyvböl Erdélyre leginkább csak elméleti
haszon áradt. E könyv czélba vett hatása nem az
volt, hogy a kormány visszaélései irányában a közvé-
leményt éberebbé tegye, hanem inkább figyelmezte
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tett a/on térre, melyen a kormány liem gátolhatja
meg a jozan s a kor igényeinek megfelelö haladást
s e tér legkülönösebben a hitel megteremtése. Báró
Kemény Zsigmond Széchenyi »Hitel« czimü munká-
jának fö irányzatát s befolyását az erdélyi közszel-
lemre hibásan értelmezte.
A »Hitel« az erdélyi ellenzéket két hibájábóí
gyógyithatta volna meg, ha e könyvnek hatása álta-
lános s nem egyoldalû lett volna, u. m. elöször gyak-
ran elöforduló tapintatlan tulzásaiból s azon töreke-
déséböl magát mindenütt érvényre hozni s hatalmát
éreztetni, 2. a régibb törvények es törvényes állapo-
tok változatlan visszaidézésében többször nyilvánult
tûlbuzgóságából, mely tûlbuzgóságot a késöbbi erdély
ellenzék az 1791 -ikitöl örökölte.
Ezen iráuynyal — mint már emlitém — éles
ellentétben állott, azon másik irány, mely a modern
jogegyenlöség tanát vallotta. Érdekesnek tartom e
helyen a »Hitelböl« két olyan jelentékeny tételt
idézni, mely Kemény Zsigmond nézetének ellentmond
s az enyimet megerösiti. Igy ir gróf Széchenyi »né-
hány a tárgyat megelözö észrevételei«-ben : »Ne kár-
hoztassuk az ellenzést tehát általában minden kivétel
nélkül, hanem ,halljuk a más részt is', az ellenben ne
íajuljon el rendetlen s makacs fejességie, s ne gon-
doljon az által mutatni charactert, hogy mindig azt
mondja ,fekete', mert már egyszer — minden világ
nélkül lévén — azt állitá, habár most azt nyilváu
látja is, hogy »fehér.«
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»A változhatlan türvényekröl pedig azt mond-
tam : hogy azokból jó soba, rosz pedig mindég foly-
hat s igy a szabadságnak inkább bilincsei mint alap-
jai.« Minden bizonynyala »Hitelnek« két igen fontos
tételét idéztem.
Az 1 830-ik s az ezután következo esztendökben
tartott megyegyülések már nem csak általános recri-
minatiókkal és egyes föispänok- vagy administrato-
tokkal foglalkoztak. banem leginkább a megyei tiszt-
viselök jogtalan állása, ollen fordultak, kik, tisztnji-
tások nem tartatvan, helyettesités utján birták hiva-
talaikat. Ezen elvi kérdós állott a megyegyülések
hátterében, — az elötér változó volt s nem ritkán
vált szinhelyévé a megyeihivatalnokok egj-eskihágásaí
ellen megkezdett szenvedélves .csatározúsoknak. A
kormányszék a követelések igazságát nem vonta ugyan
kétségbe; de tagadta, hogy az irott törvények a
választás módját tisztán kifejtették volna : ennélfogva
' mig az országgyülés kinyittathatnék, a létezo hatalom
iránt teljes engedelmességet kivánt.
A »vándorló patrioták« egy ideig a kormány
szék rendeleteit félretették ugyan, de annak törvé-
nyes állását meg nem támadták ; — azonban ezen na-
gyobb mérvü küzdelemnek is eljött ideje. Gr. Beth-
ien János, ki évek óta családja körében Beszterczén
visszavonultságban élt, az eszmék élénk mozgalmának
nem t-udván ellentállani, a haza küzdhomokára lépve
Kolozsvárott megjelent s ott maga a fökormányszék
ellen kezdett ostromot, illetöleg ez egész testületet
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törvénytelennek nyilatkoztata ki, mert tagjai egyet-
len egyen kivülnem az országgyülés által választat-
tak. Kemény Zsigmond Bethlennek ezen elsö jelenté-
keny fellépésérôl igy ir : »Bethlen János fölirást ja-
vaslott ö felségéhez, s elhatároztatá, hogy a megye a
kormányszéknek tagadja meg az engedelmességet, és
csak azon kérdésekben turje el rendeleteit. melyek
nélkül az administratif) tökéletesen megakadna. E
íölszólalás hire villámgyorsan terjedt szét a vidéke-
ken. Az ország majd mindenütt a kolozsmegyei gyülés
irányait fogadta el. A kormányszék rendeletei föl sem
olvastattak. Megszakadt csaknem minden kapocs az
igazgatással,melynek csak a hetvenévesStraussenburg
vala törvényes állásu tagja, de ez is már beadta nyu-
galmaztatási kérelmét.< Folytatólag igy ir Kemény:
»Az anarchia kikerülhetlennek látszott, ha a nagy
töbhségben lévo ellenzék követeléseit tulfesziti es vé-
leményeiben elágazik. De szerencsére a páitfegyelem
ez idöben az ellenzéknél igen szoros volt. Nem tá-
madtak veszélyes nagyravágyások. Bethlen határozó
tekintélynek tartaték A megyei föllépések
határai ki voltak mérve. A kérdések tárgyalási mo
dera elöre megszabva. A rögtönzés és a portyazások
esetei sokkal gyérebbek valának, s az összetartás szi-
lárdabb alapon és szigorubb fegyelmen nyugvék, mint
Magyarországon.«
Érdekes lesz legalább egy 1830-ban tartott
marchalis gyülés menetével megismerkednünk, mert
talán az egy Hunyadmegye kivételével az akkori er
 
Ill
délyi megyegyülések igen egy hurón pendültek. A
»Magyar Polgár« czimü lap jelen ¿vi Junius 8-dikán
megjelent számában egy 1830-ban tartott küküllö-
megyei marchalis gyülésnek találjuk leirását. Ezen
gyülés fotárgyát a f. k. Guberniumnak egy a megyé-
hez érkezett decretuma képezte. Lássuk. hogy mint
fogadják e decretumot.
A föispán ajánlja a decretum elfogadását. mert
az ország csak ezen az uton nyerbet diétát, mely ha
a megyék akaratossága miatt elmaiad, magok a me-
gyék szenvednek, de különösen szenved a szegény
köznép, melynek sok megorvoslandó sérelmei vannak.
Kosa ö felségének azon rescriptumát kivánja hallani,
melyre a kormányszék hivatkozik. Pásztohi a föispán-
nal egy értelemben van. Szilágyi József és Szalántzi
József mindketten ajánlják, hogy a megye álljon meg
a május 2-dikán megállapiiott határozatánál. Kosa a
decretumot még egyszer kivánja felolvastatni s gróf
Béldi Ferencz vele e kivánságában egyet ért. Pász
tohi olvassa s észreveszik a rendek, hogy ezen decre
tum azelött jöttle,minekelötte a május 2-ki felirásra
leküldette volna ö felsége a maga határozatát. Ek-
kor sokan felzendülve közbe kiáltottak : ûgy hát ö
felségének még fel sincsenek jelentve okaink. A moz-
galom némileg lecsillapodván, Szalántzi következöleg
szólott :
»Ez már t. rendek! nem lehet, hogy ne fájjon.
Mi egész fiui bizodalommal kivántuk okainkat o fel-
ségénél feljelenteni ; de a gubernium ûgy csinál ve
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lünk, mint egy mostoha anya ¡i maga mostoha gyer-
mekeivel, t. i. minekutána elárulná öket az édesapa
elött, azután irég nientségeiket is titkolja s öuön
magukkal akar maguk ellen bizonyságot adatni.«
Szalántzi után gróf Béldi Ferencz szólalt fel s
beszédében felemlitette, hogy a kormányszék mellett
csak azon szokás kardoskodik, melyet maga terem-
tett, a megyék mellett pedig a töivény all, mely a gu-
bernium sophismáinak erejét összerontja. Továbbá
azt mondta, hogy a megye felirására még eddig vá-
lasz nem jött, tehátmegváltoztatásáramncsen semmi
ok. Gróf Béldi beszédét sokan helyeselték. Erro
feláll Szilágyi József s azt inditványozza, hogy gya-
korlásba kell hozni az Appr. Const. 2-ik R. 3. titulu-
sát, mely azt tartja, hogy az olyan tanácsadó notáz-
tassék, a ki a fejedelemnek a, törvényekkel ellenkezo
tanácsot ád. — Igy folyt le a küküllömegyei marcha-
lis gyülés 1830-ban s ehhez hasonlitott a többi me-
gyegyülés is.
Ha végig tekintünk a/, akkori vármegyék nyi-
latkozatain, azt fogjuk látni, mit az országgyülés
nagyobb keretében is láttunk s ezen egyáltalában
nines miért csodálkoznunk, mert hiszen jól tudjnk.
hogy az akkori képviselök megyei utasitásokkal men-
tek fel az országgyülésre, melyektöl nem volt szabad
eltérniök. A megyei ellenzék sem igen lépte tul a sé-
relmi tért ; leginkább a közjogi alap megsértéseivel s
a kiváltságok veszélyben forgásával foglalkozott. Hu-
nyadmegyében az ellenzék megtámadásanak czéllap
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jává azon rendeletet tette, mely az 1765-ben felálli-
tott határszélt örzö katonasag intézményét illette.
A só árának felemelése nem egyszer idézett elö
heves vitát. A törvényes tisztujitás meg nem tartha-
tása, a helyettesités, az administratorok, a hivatal-
nokok zsarolásai, az országgyülés esztendönként való
össze nem hivása, a törvénytelen gubernium mind
meg annyi tárgyát képezték a régibb megyei oppo-
sitionak.
Mennyire különbözött Hunyadvármegye mar-
chalisainak szelleme a jelen század elsö felében az
1791-belitöl! Gyulay Lajos a megye archivumából
kikérte magánakaz 1791-diki maichalis azon proto-
columát, melyet Kenderessi Mihály akkori fö-nota-
rius, késöbbi gubernialis consiliarius fogalmazott s
következöket jegyzett ki belöle : *) 1. ujonczokatfogni
a megye területén a megye hire nélkül nem szabad,
a megye rendjei ezen tárgyat diaetale objectumnak
ismerik el, 2. egy báró Josika Antal praesidens beszé-
dére tett feleletben ezen nehány szó fordul elö : »min-
den nyomoruságunknak és veszedelmünknek elsö és
fundamentumos oka a rosz és törvényeink megrontásá-
val okozott,— egynek tetszésétöl f-üggö szabados igaz-
gatásnak módja.« Ezen szavak arra czéloznak, hogy
az 1784-beli Hóra világ részben a kormánynak tulaj-
donitható, 3. Pap László viczeispánsága ellen protes
*) Ezen protocolum ki van ugyan nyomtatva, de na-
gyon ritka.
(ir. Gyulay Lajos naplótöredékeibol. °
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tálnak és meghatározzák, hogy addig is mig kihallgat-
tatnék, amovealtassék, 4. az elnapolt gyülés protocolu-
ma mindég más nap felolvastassék és megerösittessék,
5. az országnak három nagy sérelme van, a) a szélbeli
katonaság felállitása, b)az adó nevelése dietán kivühc)
az ország generalisának német származása, G. a came-
ralis tisztek idegenek,holott a törvény aztkivánja,hogy
magyarok legyenek, 7. a székelyek adót is fizetnek és
katonáskodnak is, pedig az utolsót azért teszík, hogy
az elsötöl mentek legyenek, 8. a só ara nem emelked-
hetik ország hire nélkül, 9. a cancellaria és guber-
nium méltóságos és nem felséges, 10. katonáskodás
Diaeta és nem marchalis szék tárgya, 11. gróf Kau-
nitz közbenjárását köszönik, de nem kérik, 12. a gu-
bérnium és királyi tábla irjon magyarul a megyéknek
13. végeztetett, hogy a házakról a numerusokat ve-
gyék le, 14. elöre meghatároztatik a következö mar
chalis szék, 15. Verpflegs Direction magyarul »tap
íaló Directionak« neveztessék, 16. »Udvari secreta-
rius Méhesi és cancellista Pap Aron gyanusokká
tevén magokat, a cancelláriától küldessenek el, 17.
az uniot sürgetik; szépek a protocolum következö
szavai: »Erdélyt sok viszontagságai után hajdani
testétöl Magyarországtól elválasztották és ez volt fö
oka mind a test, mind a tagok legföbb és niajdnem
halálos betegségének«. Magyarországot kérik, hogy
eszközölje ki az uniot és azt is, hogy a hit-letétejben
a király Erdélyrôl is emlékezzék, 18. megjegyzi a
protocolum. hogy a Horák a kristyori ev. ref. pap
H5_
nak leányat elevenen eltemették s öröket rendeltek
roelléje, nehogy kiássák. Az öröknek helyekeukellett
maradniok mindaddig, mig a leányt kiabálni hallot-
ták és mind ezt szüleinek szeme láttára cselekedték
19. a császári seregben kevés a praesidium, ha azt
magunkban nem találjuk fel. 20. numerisált házát
siralmas szemmel nézi a magyar, mert azt despota
fejedelem rendelte, 21. kilátás Diaetára nines, azért
"kéressenek meg a magyarországi statusok, hogy Er-
délyt vegyék pártfogásuk alá, 22. frdenczi zsarolásai-
val magát a két magyar hazában gyülültté tette, 23.
a megye jelentései — ha az elôlülö alá nem akarná
irai, azért még is felterjeszthetök, mert a jegyzöknek
paranesol a megye és azok tartoznak a határozato-
kat aláirni, mi elegendö authentia, 24. Pap László
ellen notát kérnek, 25. gróf Gyulay Ferencz genera
lis özvegyének tisztjét Pap László elfogatta, ámbar
nemes ember volt, ezért Pap László szigonian meg-
büntetendö, 26. Pap Tiászló projectumát a Hora világ
tárgyában, mely a legjobb, két törzstiszt megfogha-
tatlan módon töle elsikkasztotta 27. a szélbeli katonák
magyar tiszteket kérnek, 28. a zalatnai tisztség ki-
vánsága, hogy Hunyadmegyében a számozás továbbra
is megmaradjon : ez azért van, mert a zalatnai came-
ralis tisztek mind németek«.
Ezen jegyzökönyvet egészen magyar szellem
lengi át s a mi legjobban dieséri, az ép azon buzgalma
a magyar nemzetiség és nyelv mellett, melynek oly
szép kifejezését látjuk a 6., 12.. 17.. 28-dik pontban.
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Továbbá különösen figyelmet érdemlö a 17-dik pont,
melyben Hunyadmegye az Uniot ohajtja és sürgeti,
jobbját nyujtja Magyarország felé s annak segitsé-
gét kéri.
Valamint az országgyülés hibázott, hogy a köz-
oktatás ügyét, az adó- és közlekedési rendszert, urbéri
megváltást, osiséget, városok elrendezését, a hitelin-
tézeteket nem vette sürgetösen tárgyalás alá : ugy
hibázott a megye, midön müködése körét a jogorvos-
lat terénél kijebb nem terjesztette s nem igyekezett
okszerüen segiteni annyi égetö szükségen szabály-
rendeleteivel. Nem azt mondom, hogy az erdélyi me-
gyék abban hibáztak volna, hogy némely magyaror-
szági megye példájára az országgyülés dolgaiba nem
avatkoztak s hogy a marchalisokat megannyi ország-
gyüléssé nem változtatták. Távol legyen tôlem a sze-
repcserének ezen követelése, mely az alkotmányt
mulhatlanul veszélybe dontené ! Amde a megyei vég-
zéseknek megvolt saját köre, s e tágas körön belül
az üdvös cselekedeteknek szép pályái nyiltak. Csen-
gery az 1848 elötti megyék törvényhatósági állásáról
következöleg szól : »Kétségtelen, hogy a magyar tör-
vényhozás a karok és rendek idejében nem oly szer-
kezetü volt, a melytöl nagy eredményeket lehetett
volna várni. Ismeretesek azon országgyulések szirtei
és örvényei, melyek között oly kevés haladási kérdés
juthatott partra szerencsésen. Természetes eredmé-
nye volt ennek a megyék hajlama, hatóságilag vé-
gezni el mindazt, a mit a törvényhozáson kivül te
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hetni véltek. S e részben a hatáskörök korlátait
meglehetösen összezavarta a gyakorlat. Nem csuda.
Történeti fejleményü intézményeink közt, hol a szokas
is törvényhozó volt, föleg a statustudomány fejletle-
nebb korszakaiban, lényeges viszonyok gyakran ala-
kultak országgyülésen kivül, az ujabb idök szükségei
szerint. Számos történeti adatot nyujthattak erre a
megyei levéltárak, föleg oly idöszakból, midön hosz-
szabb ideig nem tartattak országgyülések«.
Az oskolaügyön nem lendithet-e a megye ? az
elhanyagolt alapitványok és kegyes hagyományok
dolgában nem szólalhat-e fel ? az egyesületi szelle-
met nem teremtheti-e meg ? nem volt-e hivatása a
magyar vármegyének a magyar nemzetiség ébresz-
töje, fentartója, élesztöje lenui s egész 1848-ig volt-e
Erdély és Magyarországban más vármegye, mint
magyar ? lehetett volna-e azon idöben ezen jelenleg
gyakran hallott névnek józanészszel megfogható ér-
telme »Oláh vármegye« ? — Valjon Hunyad-várme-
gye római régiségei ügyében sikeres lépéseket nem
tehetett volna? valjon a megyei monographiáknak
azon idö nem kedvezett-e, melyben magok a lelkes
honleányok figyelmeztettek a hazai föld teljes isme-
retének égetô szükségére ? Hodor, Doboka vármegye
ismertetésének irója, Takács Eva következö szavait
idézi : »igyekezz hazádat mind geographiai, mind
politikai, mind erkölcsi, mind gazdasági tekintetben
megesmérni.«
Mindez a megyei elmulasztások szellemi ol-
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dalát illette s nem kevésbé keseives az anyagi téreu
elkövetett mulasztás.
Valjon a közlekedés érdekében a czélszerü intéz-
kedésektöl a vármegyéket mi zárta el ? Talán a nagy
Széchenyi szava nem volt elég erös, hogy a messze tá-
volba is elhangzott volna, nem volt eléggé dörgö, hogy
a honfiakat a kényelmes tétlenségböl felríaszthatta
volna ? Ha Széchenyi szavát meg nem hallották is. leg-
alább a józan ész szavát kellett volna meg hallaniok
es még ezen bensö hang se volt több elhangzó szónál
a pusztában. Igy történt, hogy Erdélyben egész a for-
radalom utánig kellett várni, hogy az absolutisnms
teremtsen oda biztos utakat. hol a »self governement *
idejében az utas nem egy veszélynek nézett elébe. A
régi erdélyi utasnak egy még a szokottnál is rosszabb
ût jel gyanánt szolgált. hogy a számos gyógyvizek
valamelyikéhez eljuthasson. Ilyen volt a mi közleke-
désünk ! De hagyjuk a multak korholását, atyáink ide
jében legalább az erdélyi vármegyék teljesen magyar
törvényhatóságok voltak, az idegen gyarmatos hazánk
áldásait békével élvezte és szivesen simult hozzánk.
Nem a hivatalvadászat mozgatta a közügyeket, a
szennyes érdekek éjjeli madarak gyanánt féltek a nap-
vil&gtól, azon kort a nemzeti erények még hcvitették.
Igaz, soknak voltunk hijával, a mai nap dolgát szi
vesen halasztottuk holnapra, a haladás szelleme csak
félig volt ébren mi közöttünk. az önzéstelen magyar
teimészetet saját valójából a perpatvarra való haj-
landóság és a sárga irigység már kiforgatni töreked
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tek, némi francziáskodó könnyüség komoly természe-
tünkhöz társnak szegödött, ámele mindezek ellenére
a régi magyar nép valánk s a ki figyelni tudott, az
egészséges fejlödésnek számos jeleit láthatta. Fájda-
lom, a tisztán csergedezö patak megzavarodott s ido
mulván saját medrét elhagyta, hogy attól nagyot ka-
nyarodva messze eltávozzék.
De már most idejéu lesz az erdélyi ref. egyház
mozgalmaira térnünk s e téren Szilágyi Ferenczné
aligha ajánlkozik jobb vezetö. Szilágyi »Egy lap Er-
dély legujabb történelméböl« czimü értekezésének
harmadik szakaszában igy ir: »azugynevezettföcon-
sistoriumnak eredetét némileg mar Apafi
Mihály fejedelem idejében feltaláljuk, kinek rende-
letéböl az 1682. év vége felé Nagy-Enyeden egy »po-
litico-ecclesiastica congregatio« gyült össze, mely az
egyházi, s kivált iskolai dolgok kezelésére egy tiz,
még pedig fele részben világi, s fele részben egyházi
tagokból álló bizottmányt reudelt s nevezett ki. De
ennek müködése nem sokáig tartott. Apafi Mihálynuk
1690-ben történt halálával Erdély a felsö-ausztriai
háznak elébb oltalma, majd uralkodása alá adván
magát. a dolognak uj rendje állott be, s a reform,
egyház kormányzásának fennebb emlitett módja és
alakja is változást szenvedett
Gr. Bánffi György gubernatomak 1708-ban
történt halála után bekövetkezett felette háborgó.s
idökben a reform, egyház kormányzásának rendbe-
hozását tovább halasztani nem lehetett. A reform.
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föconsistorium anuál fogva mindjárt a következö
1709-ben Nagy-Szebenben tartott országgyülés alatt
felállittatott, s bar aimak a világiak közül 24 tagjai,
s csak nem annyian az egyházi rendböl is megnevezve
valának, mégis másfelöl azok közé minden magyar és
székely református föurat és nemest felvevö ez orga-
nisatio éppen a tagok bizonytalan számáért, mint
szintén más tekintetben is hiányos volt, általában az
egész összeállitáson kártékony hátározatlanság öm-
lött el.
Négy év mulva, u. m. 1713-ban Nagy-Enyeden
junius végén tartott köz-zsinat kiváuatára, ugyancsak
N.-Szebenben, midön az ország rendei ott összegyülve
valának, az egyházi fötanácsnak rendezettebb szer-
vezete készült, s mint abban kifejeztetett : az »in
bona forma« felállittatott. Négy világi, fö vagy gene
ralis curator rendeltetett,*) kik annak rendes elnö-
kei s vezetöi legyenek, ötödik ilyen curatornak a min-
denkori református püspök lett kinevezve. A világi
rendböl 21, az egyháziból (papok és professorok kö
zül) ugyan annyi rendes tag választatott, s igy a fö
consistorium, ez alkatása szerint, maga rendes ülé-
seiböl mindössze 50 tagból álló testület volt.
*) Ezek voltak : b. Wesselényi István, gr. Teleki Mi-
}iály, gr. Teleki László és gr. Bethlen László, mind négyen az
1692-ben felállitott kir. kormányszék tanácsosai, Ъ. "Wesselé
nyi azonkivül a kk. és rr. elnöke. Százhusz évig u. m. 1833-ig
igy tartott ez, t. i. hogy a generalis föouratorok, vagy inkább :
föconsistoriurni elnökök kormányszéki tanácsosok . . . voltak.
-4,
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De az egyházi fötanács e czélszerübb alkotása
idö folytával nemcsak hogy további kifejlést nem
nyert , söt inkább lassanként a gyakorlatból kiment,
s militán az elhunyt tagok helyébe ujakat nem vá-
lasztottak, az elsö u. m. az 1709-beli, s a tagok ha--
tározatlan voltáért hiányos szervezet maradt szokás-
ban, t. i. a föconsistoriumban minden református föui
és nemes mint ugyszólva annak született ülnöke meg-
jelenhetett. Nem kevésbé baj volt az is, hogy bar a
szathmári béke után az országgyülés elég gyakran,
csaknem évenkint összehivatott. azok alatt mégis
generale consistoriumokat nem igen tartottak, s igy
a népesebb gyülések tárgyai is, a rendes és kevés ta-
gokból álló foconsistorium által igazittattak
Könnyü érteni, hogy egy ily móddal szervezett
vagy inkább egészen szervezetlen testület, melynek
alkotásában a protestantismus természete s lényege
félreismerésével a képviseleti alap hiányzott, sem a
kor kivánatainak, sem az egyházi s iskolai kormány-
zás czéljainak és szükségeinek meg nem felelt, vagy
azt nagy mértékben hiányosan eszközölte. Fôszem-
pont azonban, mire ez ügyben figyelmünket forditni
kell, hogy a fennebbiek szerint e méltán ûgy mond-
ható, s legtöbb esetben a fö vagy generalis curatorok
túlnyomó befolyásában nyilvánuló föconsistoriumi
oligarchia sem hajlandó, sem képes nem volt a re
form, egyházra sulyosodott vallásos és jogsérelme-
ket orvosolni, s e végett az udvarnál erélyesen föl-
lépni.«
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Folytatólag igy ir jeles tudósunk Szilágyi :
»Vessünk egy futó tekintetet a vallásos sérelmekre
csak a föbb s jellemzöbb vonásokra szoritkozva, —
ismertessük e részben a reform, egyháznak 18 és
19-dik századbeli állását Erdélyben, azon kis hazá-
ban, melynek törvényei közé már 1557-ben beiratott
a vallásos» szabadság elve, hogy : »kiki azon hitet
vallja, melyet akar«, s annak következtében a nem-
zeti fejedelmek idejébeu a 17-ik század végeig a töi-
vényhozás fö czimervonását az országba bévett négy
u. m. r. kathol., reform, lutherána és unitária vallások
teljes jogegyenlösége képezte.«
»Midôn Erdély magát a fels. ausztriai ház
uralkodása alá adta, az I. Leopold császárról neve-
zett és 1691-ben deczember hó 4-én kelt diplomában
vallásos szabadsága és jogainak épségben tartásáról
gondoskodott, mert annak elsö pontjában világosau
kimondatott, hogy: »az országban bevett vallások
ügyében semmi változás nem fog történni ;« a 3-ikban
pedig az Approbata és Compilatában lévö minden
törvényei- s végzéseinek »sérthetetlen érvényben.
maradása« megigértetett, mely törvénykönyvbeu a
vallásos szabadság számos intézvények által ünnepé-
lyesen biztositva volt.
De még egy tized sem mult el e kir. hitle v é
kelése után, s már 1700-ban a jezsuiták -Erdélybe,
jelesen Kolozsvárra ûjra bebocsáttattak ; azon szer-
zetbeliek, kik az approbata szerint, mivel : »fejedel
mek ellen való practícála sokban, s a haza békességé
123
iiek felháboritására s veszedelniére nézendö dolgokba
elegyitették magokat«, az országból számüzettek. s
a szerzet annak mmden részeiböl kirekesztetett.«
»Az 1715. esztendöben az erdélyi róm. kath.
püspokség is helyreállittatott, s az akkori püspök b.
Mártonffi György 1718-ban »a kir. felség kegyelmé-
bôl« a gubernium tanácsosává neveztetett, bár a haza
törvényei, valamint a leopoldi hitlevél is a kormány
tanácsosoknak az ország által választását s a fejede-
lemtöl megerösitését rendelték .... «
»Az 1715-töl 1770-ig terjedö idöközben
a kormány egyik fogondját a rom. kath. hit terjesz-
tése képezé.«
»E czélra vezetô, s a kort, valamint a kormány i
törekvéseket kiválólag jellemzö intézvények közé tar-
tozott a róm. kath. egyházból kilépést lehetöleg gátló
apostasia-rendszabály.«
»Mig a fennebbiek szeiint a r. katholiknsok
az apostasiáért, tehát hitük elhagyásáért szigoruan
buntettettek, protestans convertiták, kik e lépésie
mindenkép kecsegtetve éppen azt tették, t. i. hitüket
megtagadták, különbözö módon, tokép hivatalokkal,
s elönyökkel éskitüntetésekkeljutalmaztattak ;tudva
van az is, hogy annak következtében akkor több elö-
kclö református családok a ióm. kath. egyház keb-
lébe visszatérittettek, söt az ilyen téritések néha ero-
szakos uton is eszközöltettek, mennyiben péld. pro
testans szülök gyemiekei tölök elvétettek, hogy a r.
kath. hitbe neveltessenek.«
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A jezsuita szerzet kolozsváii házának rectora
1747-ben az azon évben tartott nagyszebeni ország-
gyülésre regalist nyert. 1760-ban a Nagy-Szebenben
lakó református uraknak meg nem engedtetett, hogy
saját költségükön isteni tisztelet tartása végett egy
házat épithessenek. 1770-ben Maria Therésia ki-
rálynö a protestans kormányszéki tanácsosoknak
megtiltotta, hogy egyházuk fö- vagy generalis cura-
tora czimét használhassák. 1777-ben egy január 9-én
kelt udvari rendelet a református superintendeusnek
kötelességévé tette, ügyelni : »ne pastores aс ministri
ultra necessitatem constituantur ;« a községek pedig
az iskola-mesterek számának szükségen tûlszaporitá-
sát mag ne engedjék. Mindezen intézvények, fâjda-
lom ! mély nyomokat hagytak magok után Erdély né-
peiben s az intolerantia kártékony, vétkes magvait
országszerte elhintették. 1816-tól 1828-ig Erdély
püspökei Rudnay Sándor és b. Szepessy Ignácz vol-
tak, mind kettö Magyarországból jött Erdélybe s ez.
uj hazájokban sehogy sem tudtak a törvényekbe be-
irt vallásos jogegyenlöség eszméjével megbarátkozni.
»Az 1820-dik év tavaszán a református fö-
consistorium egy fölterjesztésében az udvarhoz
két panaszának orvoslását kérte, mennyiben egy-
felöl : a reformátusok a sarkalatos hivatalok betölté-
sében szembetünöleg mellöztettek, másfelöl : a r. kath.
papok a hat héti oktatást illetô rendeleteket nem
elég készséggel teljesitik.« Kedvezö határozat nem
jött e panaszok egyikére sem.
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»Ugyan csak az 1820-ban oct. З-án kelt azon
k. leirat, mely Sz. István napjának Erdélyben is
megünneplését a r. katkolikusok kötelességévé tevén,
azon rendszabály egy uttal a protestansokra is kiter-
jesztetett, s ily móddal a szenteknek a mondott
egyház hitelveivel éles ellenkezésben alló tiszteletét
abba bevinni, megkisértetett
A protestans egyházra az irt módon egy r. kath.
ünnepet rá parancsoló intézvény a kedélyeket még
1830 után is, mint látni fogjuk, zaklatá.«
»Egy 1824-ben augustus 13-án kelt kir. leirat-
ban az 1791-beli 56. t. czikknek »helyesebb értelme-
zéseért«, voltakép annak egyoldalu magyarázásával
parancsoltatott, hogy jövendöben a symbolicus és
theologiai könyvek elébb a gubernium által vizsgál-
tassanak meg, mely ha azokat olyanoknak találta és
ismerte, az illetö püspököknek vagy consistoriumok-
nak csak ugy adassanak ki, különben a könyvvizsgáló
bizottmányhoz utasittassanak. Nem szükség mondani,
hogy e rendszabály egyenesen a protestans hitéletbe
avatkozás volt.«
A r. kath. püspök, mint kormányszéki tanácsos
a könyvvizsgáló hivatalnak is elnöke volt, s ez állá-
sában elég alkalma volt oly könyvek megjelenését
megakadályozni, melyek a protestansok szellemi ér-
dekeit elömozdithatták volna s tul felöl azok megje
lenését megengedni, melyek a protestaDtismus alien
néha a legigazságtalanabb módon folytatnak hábo-
rût s a különbözö keresztyén hitfelekezeteket egymás
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ellen ingerlik. Igy történt ez a többi közt b. Szepessy
idejében Laval, franczia convertita botr&nyos levelé-
vel, melynek kiadását a püspijk megengedte. 1825-ben
a reformatas föconsistorium egy követséget küldött
Bécsbe,mely avallásos sérelmeket felterjeszsze. Az il-
letö folyamodás bizonyos formahiányok miatt vissza-
küldetvén, 1826-ban a kérelem a parancsolt módon
szerkesztve ujra felterjesztetett, de megiut minden
siker nélkül. E közben a reformátusok hátratétele a
hivatalok betöltésében annyira ment, hogy 1817-töl
1827-ig az udv. kanczellariánál még egy udvaritaná-
csos sem volt alkalmazva s csak 1827-ben vitték fel
a már hajlott koru köztiszteletben állott léczfalvi
Gyárfás József reform, kormányszéki tanácsost egy
megürült udv. tanácsosi állomásra. Különben, mint
Szilágyi Ferencz megjegyzi, 1826. és 1827-ben a re
formátusok közül az egy Katona Zsigmond viselt fo-
hivatalt,
Ily jelentékeny sérelmek megorvoslására a io-
cousistoriiím akkori formájában elégtelennek látszott
lenni s már 1819-ben megindult az ujra szervezést
elökészitö tanácskozás, mely azonban jó darab ideig
csupán csak a »pium desiderium«-ok számát szapo-
ritotta ujabbakkal. »1827-ben október 5-ére a föcon
sistorium külsö tagjait egy népesebb ülésre összehivta,
mely a föconsistorium ujra organisálása felöl az 1819.
ben készült munkálatot tanácskozás alá vegye«.
Azonban ezen ülés eredményei se voltak olyanok.
melyek a közvárakozásnak megfelelhettek volua s a
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consistorium organismusa még ezen tûl is egyes je-
lentékeny részeiben hiányosnak maradt, söt magában
a to dologban is hiányzott a kellö határozottsag. t. i
a tagok számának megállapitásában.
»Ugyanez ülésben nem csak három fö- vagy
generalis curatornak »a föconsistorium rendes elöl-
ülöje mellé segéduU valasztása elvégeztetett.de egy-
szersmind azon intézkedés is tétetett, hogy minden
évben rendesen kétszer. u. m. tavaszszal és öszszel né-
pesebb consistoriumi ülések tartassanak, melyre a
külsö tagok is megjelenjenek, s minden föbb es na-
gyobb fontosságu tárgyakat, milyenek péld. az egy-
hazi és iskolai curátoiok, mint szintén a professorok
választása. a vallásos sérelmek eligazitása, népokta-
tási ügy, stb. csak ily teljesebb gyülésekhen lehessen
fölvenni és elintézni. Ez által az eredeti szervezésben
mar elöfordult generale consistoriumok eszméje föl-
elevenittetett.«
»A tett határozat értelmében végie ez alkalom-
mal a három fö- vagy generalis curator, elöleges ki-
jelülés nélkül, titkos szózatolás utján megválasztatott.
Ezck voltak: gr. Rbédei Adám, Dobokamegye föis-
pánja. gr. Bethlen lmre titkos tanácsos és gr. Kemény
Miklós Aranyos-szék fökirály birája.« »Az
1830. évben egy bizottmány neveztetett ki, melynek
munkálata 1833. april hó közepén tartott népesebb
ülésben megvizsgáltatott, s élénk vitatkozás után
többféle módositással elfogadtatott.«
»Az 1833-beli pótló szervezet, vagy mint ne
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veztetett, >rendszabály«, egyfelöl a kérdéses bajt, t. i.
az egyhazi fötanács szavazatképes tagjai számára
nézve uralkodó bizonytalanságot megszüntette, más-
felôl pedig abban a képviselet eszméje sem hiányzott-
Meghatároztatott ugyanis, hogy a föconsistorium né-
pesebb ülése is lmtározott számu tagokból áll-
jon, annálfogva az abban hivatali állásuknál fogva
ülö tagokon kivül, az ugy mondott és határo-
zatlan számû patronusok jövendöben az egyház-
megyék által, azoknak nagyságához képest határo-
zott számmal választassanak, s szózatolási joggal
biró tagoknak csupán az ilyen választott patronusok
tekintessenek«
»A mint az egyházi fötanács szervezésében
fennállott rendezetlenségnek s hiányoknak az uj terv
által megszüntetésére törekvést helyeselni kell, éppen
ugy elhallgatni azt nem lehet, miszerint e dicséretes
czél elérése nem törvényes ûton kisértetett meg. s
azon szervezési munkálat egészben véve csalfa esz-
mékrc volt fektetve.«
»E második, vagy pótló szervezés alapját s ki-
indulási pontját ugyanis, a fenn már idézett 16-ik szá-
zadbeli t. czikk képezte, mely fökép az akkor uralkodó
hitágazati versengések és szakadások, s ezekböl eredö
zavarok meggátlása végett hozatott, s ez articulusban
csak egyoldalu törvénymagyarázással, vagy inkább
eröltetéssel lehet az akkor még nem létezo föconsis-
toriumnak három alkotó részét feltalálni, holott tör-
vényt magyarázni kizárólag a fejedelem és az ország
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rendei jogában áll. A patronusok választása továbbá
nem csak anomalía, de jogsértés is volt, mert azok-
nak száma önkényesen megszorittatott s igy sokaktól
oly jog vétetett el, melynek addig birtokában voltak,
a mit tenni a föconsistoriumnak hasonlag s zabadsá-
gában nem állott, s midön a rendszabás szerint nem-
uemes egyént is lehetett patronusnak s igy föconsis-
toriumi tagnak választani, ez egy igen lényeges s a
haza sarkalatos törvényébe ütközö ujitást foglal ma-
gaban, mert politikai jog élvezetével ruházta fel az
akkor arra nem képes urbéri osztályt, ily jogot pedig
a foconsistorium maga hatáskorének áthágása nélkül
nem osztogathatott.«
»De fökép nagy sérelemnek tekintetett, — s
valóban nem csak az alkotmányos jogésformákmel-
lözése, de a protestantismus alapelvei- és szellemé-
nek számba nem vétele volt, — t. i. hogy mint 1827-
ben, ugy 1833-ban is nem tartották szükségesnek a
szervezési tervet megvitatás és véleményadás végett
elöre közölni az egyházi fotanácsot alkotó, s abban
képviselt testületekkel, milyenek pélcl. a köz-zsinat,
egyházvidékek (tractusok), püspöki vizsgálat alatt álló
városi nagyobb egyházak és a föiskolák, de azokra
meghallgatásuk nélkül, s igy a protestans jog és sza-
badság nagy sérelmével, azt, ugy mondható octroyá-
lás utján, mintegy rájuk parancsolták.« A föconsis
toriumnak ezen elhamarkodott végzése sok kellemet-
len felszólalásra adott alkalmat.
»Az 1833-beli rendszabály ellen ily módontett
Gr. Gyulay Lajos naplótoredékeibill. 9
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különbözö óvások, tiltakozások következtében. a fö-
consistoriumnak azon évbeii augustus vége felé tar-
tott második népesebb ülése felettébb viharos volt.
Emlitést érdemel itt legelébb azon körülmény,
miszerint az 1827-ben választott generalis föcurato-
roknak a föconsistoriumban elnöklése ez ülésben vette
kezdetét. A mondott évi organisatio után csakhamar
több reform, kormányszéki tanácsosokneveztettekki,
igy péld. 1828-ban b. Naláczi József, Inczédi László,
1829-ben Sebes Antal stb. Mivel ennek következtében,
a mondott elnökség kérdése a választott generalis
föcuratorok, s késöbb kinevezett kormányszéki taná-
rsosok között vitára és surlódásra okot adott s alkal-
nml szolgált volna, ennek kikerülése végett Ratona
Zsigmond jónak és szükségesnek itélte, a foconsisto-
rium minden rendes As népesebb üléseit csaknem hat
év lefolyása alatt. maga elnöksége alatt tartani. egy-
szersmind az iránt, hogy távollétében ülések ae le-
legyenek. Tunyoginak különös ntasitást is adott. De
1833. nyáron sulyos betegségbo esvén. az augustus.
24-én megnyilandó népesebb ülésen meg nem jelen-
hetett. Annak megtartására azért, s igy az elnökség
átvételére a régi szokás és rendtartás értelmében
Sebes Antalt, mint akkor elsö reform, kormányszéki
tanácsost egy elnöki levelében felhivta, s azon jogot
rá átruházta.«
»Sebes Antal a fennirt napon a kolozsvári ref.
fóiskola nagy tantermében összegyült népesebb ülés-
ben meg is jelent, s megbizó levelét elomutatván, az
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elnöki széket elfoglalá. A gyülésben, melyen a külsö
- tagok rendkivül nagy száma volt észrevehetö, — az
elnökség kérdése élénk, söt részben igen heves vita-
tást idézett elö, melynek vége lett, hogy Sebes Antal-
iiak az 1827-ki organisatióval ellenkezô elnökségét a
gyülés el nem ismerte, ki azért kénytelen volt az el
nöki széket oda hagyni és távozni.«
»Az uj irány és eszmék nagy gyözelme volt ez.
Egy küldöttség rendeltetett ki a gyülésböl, gr. Rhé-
dei Adámnak, mint elsñ generalis fñknratornak ün-
nepélyes meghivására, hogy az elнökséget vegye át.
Nevezett gróf nemsokara magyar disz-ruhában meg-
jelent, s zajos éljenzések között az elnöki széket el-
foglalta. A gyülés elsö tárgya volt egy idöközben
megürült generalis föcuratori helynek betöltése, mire
szózatolás utján id. gr. Bethlen János lett megvá-
lasztva. Ez elsö példa, s nagy horderejüesemény volt,
hogy magánzó a reform, föconsistorram elnöke lett.
ellenére a másfél százados régi szokásnak, mely
szerint a mondott elnöki székben mindég oly fér-
fiak ültek, kik országos föhivatalt viseltek, rende-
sen a kir. kormányszék tagjai voltak.«
»Második s a kedélyeket nagy mértékben fel-
izgató tárgyat az 1833-beli rendszabás ellen többfe-
löl beérkezett beadványok képezték.«
A mondott évben Széken tartott köz-zsinathoK
tiz egyházvidék intézett panaszos felirást, ugyszintén
több patronus tiltakozott az ujitás ellen. Az enyedi




nácshoz iölterjesztést, melyben az uj szervezeti mun-
kálatnak alkotmányellenes s a kellö mértéken jóval
tul menö democratiai szellemét alaposan s az akkori
alkotmány szinvonaláról nézve ez ügyet — helyesen
birálta meg. Mint derék tudósunk Szilágyi Ferencz
mcgjegyzi, ez emlékiratot a fóiskola összes elöljáró-
sága aláirta az egy Szász Károly kivételével. Az
1833-diki föconsistoiium ülésén a nagy-enyedi föis
kola elöljáróságát s fôkép gróf Bethlen Imre szemé-
lyét, nyilt ajtóknál kimélet nélkül támadták meg töb-
ben a lármás ujitók közül. A kolozsvári föiskola nagy
terme egy igensajnálandójelenetnek vált szinhelyévé.
A többféle es sulyosau rea nehézkedö zaklatásoknak
anïugy is kitett erdélyi protestantismos belbékéjét
1( ginkább azok zavarták meg, kik bizonyos ujabb
politikai eszméktôl kápráztatva. miuden megnyilt t é
ren politikai utopiáikat kivánták meghonositani s ezek
kü/ül olyanok is voltak. kik a protestans egyház ér-
dekeit a mindeanap megváltozható politikai érdekek
ala rendelték. Ezek'elöbb tért kivántak nyerni a pro
testantismus védbástyájában, ott biztos helyen gon-
dolták kisérleteiket megtehetni s feláldozták a pro
testantismus legerösebb palladiumát a reményeknek s
kétséges haszonnak, mert a mult idöben az annyi
ellenségtöl körülvett magyar protestantismustazösz-
szetartás, a szoros egység tette erossé s itt is valónak
bizonyult a sallustiusi mondás : »concordia res рaг-
vae crescunt.« Nom mondom s Szilágyi Ferencz se
állitja, hogy a föconsistorium hiányait nem kellett
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reformálni, — igenis kellett, de nem oly módon, mely
az alkotmányt megsértse, a hazai földben mély gyö-
keret vert százados szokást kitépje onnan s eldobja,
magának a föconsistoriumnak elemeit egymásra zu-
ditsa, nehéz idökben a belbékét megzavarja, a kor-
mány interventióját elöidézze, a vallási érdekeket
csillámló utopiáknak alája vesse. E versengés a nagy-
enyedi föiskolában a tanuló ifjuságra kiható kárté-
kony szakadást idézett elö s alkalmat szolgáltatott az
ôllamhatalomnak magát kétszer, u. m. 1835-ben és
1836-ban beleelegyiteni a kollegium bensö dolgaiba.
A föconsistorium a kérvényeket és tiltakozásokat
megvizsgálta ugyan, de tekintetbe azokat nem vette.
Szilágyi Ferencz e felette érdekes elöadasából mt--g
csak a következöket idézzük :
»Ily módon a szóban forgó szervezési tervek
âltal a ref. egyházi és iskolai kormányzás körébe be-
csuszott, s mindinkább eröre kapott versengések,
pártviszályok, s különbözö mozgalmak a kormány
figyelmét korán s nagy mértékben magukra vonták,
s annak többféle intézkedéseit elöidézték.
B. Wlassich Ferencz horvátországi bán, Er-
délybe küldött kir. biztos 1833. nov. 5-én kelt elnoki
levelében gr. Rhédei Adámot, mint a nyári népesebb
ülés elölülöjét azon évi oct. 24-én keltkirályiparancs
értelmében felszólitotta, — hogy : miután ö Felségé-
nek a reformátas föconsistoriumban történt rendet-
lenségek — disordines — értésére estek, a föconsis
torium azon év augustusa végén, mint szintén apri
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lisban tartott nagyobb üléseinek jegyzökönyvei, az
állitólagos uj organisatióra vonatkqzó minden okleve-
lekkel együtt, hozzá haladék nélkül átküldessenek,
melyek általa párban ö Felsége elibe lesznek terjesz-
tendök, eredetileg pedig megvizsgálás és vélemény-
adás véget-t a kir. Guberniummal közöltetnek.« Ime
ezek voltak azon vallási mozgalmak, melyek az 1834-
diki országgyülést megelözték s a kedélyeket hosszu
ideig nagy nyugtalanságbau tartották !
Az 1834-dik esztendöt közvetlenül megelözö
idöben láttuk. milyen volt az erdélyi dolgok álla-
pota. Erdély egy gyászba öltözött, tiszteletet igénylö
s részvételt gerjesztö nöhöz hasonlitott, kinek arczát
bánat fellegezte be. de kinek szemében a remény egy
oly szikrája égett, mely keresztül világitott a bánat
sötét fellegén. Ott nincs csüggedés a hol remény van,
s a valódi reménység nem hogy a tétlen élet örvényébe
sodorna, hanem inkább munkára serkent, mert ered-
ményröl biztosit.
Lássuk már most, minö volt ezen esztendök
befolyása Gyulay Lajosra és minö azon rész, mely a
hazafiak elôre haladó munkásságából neki jutott ; —
végül nem hunyhatunk szemet magány élete némely
aprólékos körülménye elött sem, mert a nemes gon-
dolkodás és a jónak akarása hasonlónak marad
magához a kis és nagy körülmények közt s csak
a tárgyak mértékei változnak. de az alanyi élet mun-
kássága természetét se a kicsiben, se a nagyban meg
nem tagadja. A juliusi párisi és az augustusi bruxellesi
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forradalom nem zajlottak le anélkül, hogy Gyulay
Lajos fogékony lelkében nemes magokat ne hintettek
volna el, mert ezen forradalmak a józan ész valódi
szabadságtermo magvaiban gazdagok voltak. Azon-
ban az ismert virgiliusi vers Francziaországról is szól
»a, méhek mézet gyüjtenek,de nem magoknak«. A fran-
czia forradalmak sokkal többet használtak a külföld-
nek, mint magának Francziaországnak, mert mig az
emberi jogok európaszerte megerösödtek általok s
az európai államok közmuveltségi alapjának dûs
iszapot hoztak feltartóztathatlan áramlásaik : addig
az egykor talán minden európai népek közt legsze-
rencsésebb Francziaország lassu romlásnak indult.
Azon nép, mely egész multját meggyülöli s háborut
izen mind annak, mit az atyák szentnek tartottak,
öngyilkos lesz, saját magát sülyeszti a megsemmisü-
lésbe. A franczia régi történelem, az egész elöbbeni
fejlödés szálai megszakadozván, a mult és jelen közt
oly örvény támadt, mely a jelent, ugy látszott, örökre
elválasztja a multtól, mert azon egyedüli hid, mely a
kettöt összekötötte, a kiirthatlan gyülölet volt, mely-
nek félelmes, szédületet elôidézô ivén éjjeli árnyékok
gyanánt a kiengesztelhetlen gyülölet érzései suhan-
tak alá és fel, a jelenböl a multba és a multból vissza
a jelenbe. Es ha még legalább a francziák saját mult-
jok hagyományait örök nyugalomra diszes sirboltba
helyezték volna, melynek bemenetét képzo márvány
táblájára e nehány szót arany betükkel bevésették
volna: »Ezen sirboltban nyugszik fajunk hagyomá-
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nyainak összege« ! Amde sötét, jeltelen verembe do-
battak e hagyományok, melyet virágokhelyettburján
és tövis környez. Mi maradt a franczia népjellemböl
ez öngyilkosság után ? jó formán semmi, még a létel
árnyéka sem, mert az egykor étezett dolgok árnyéka
az emlék, és a francziák még ez árnyékot is számüz-
ték. Helyesen mondja Gaetano Negri Francziaország
sülyedéséröl irt értekezésében, hogy a franczia királyi
ház alapjai egyjárást a franczia népjellem alapjai is,
mert e dynastia a jelenlegi Francziaországot nem csak
hogy politikai értelemben megteremtette, a népszel-
lem szinét javát is tovább fejlesztette s hatásában ki-
terjedt egész az izlés legjelentéktelenebb dolgáig, egy
szóval mind azt magában foglalta, a mi igazán fran
czia, a mit a franczia népjellem feltételez s a mi azt
megalapitja. Ha igaz az,mit Negri mond, hogy az állam
fogalma az örökös monarchia kapcsai közt találja
legvalódibb kifejezését, mert nagyobb egység levén,
ez egységet semmi egyéb kormányforma nem bizto-
sithatja annyira, mint a monarchiaé, s mert az állam
az erök és tehetségek kifejlesztésére mindenek elött
erös központra szorul, mely azt az erök elforgácsolá-
sától s az állami lét megszünésétöl megóvhassa. . . .
»E központ körül csoportosulnak — ûgymond —
a nemzet különbözö elemei, innét nyerik saját mun-
kásságok feltételeit és a biztonságot.Már pedig az örö-
kösödési monarchiánál s az azt környezö kormánynál
hol van valódibb központ ? talán a köztársasági for
mában, de hiszen a köztársasági forma természetébol
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folyó bizonyos elvek következetes keresztülvitelénél
az állami dolgok menetelét felette meglassitja,
a nemzetet kitevö különbözö elemek szerepköreit
összezavarja s ez által munka és idö pazarolásra
szolgáltat okot, a kormányt minden léptében örökös
bizalmatlansággal követve, munkásságának minden
részleteért kérdore vonva s meg se várva, hogy a
mimká bizonyos egyöntetüségre vergödhessék s az
egész terv valósulhasson, valóban igen nehézzé és há-
látlanná teszi a kormány szerepét, intézkedéseiben
ingadozást hoz létre, a kormány megállapitott tervei
keresztülvitelének nem egyszer ellene áll, s magát az
elnöki állást a legféktelenebb ambitiok ostromainak
martalékául engedi. Valóban ezen kormányforma nem
felel meg az emberiség eszményének !« Mondom, ha
igaz az, mit Negri mond s minek valódiságán nincs
okunk kételkedni, ugy nem kevésbé igaz Negri azon
másik állitása, hogy a franczia dynastiánál nemzetibb
soha nem létezett s ezen család számüzetvén, a fran-
cziák egy ujabb létforma elérésére folytatott — rövid
szünetek után meg-meg ujuló — küzdelemre kárhoztat-
ták magokat. Mikor fogják e küzdelmek végét érhetni
s majdnem egy század tévedései után vissza fognak-e
még térni elöbbeni történetük diszoszlopának saját
magok által vétkes kézzel darabokra tört töredékei-
hez? — Kivánom, hogy olvasóimjolmegértsenek, azt
mondottam, hogy a franczia királyi család uralko-
dása elejétöl végeig mindég nemzetinek maradt, ide-
gen gondolkodás módnak nem hódolt, az idegen pél-
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dákat neт utánozta, az idegen izlésnek királyi várában
nem hagyott nyitott ajtót, a régi lovagkor minden eré-
nyeihez és szokásaihoz ragaszkodott : söt még abban
is nemzeti volt, mi következesül vonta az elsö nagy
forradalmat, illetöleg a hatalom teljes központositásá-
ban, mert, mint Sybel élesen jegyezte meg, az állami
élet terén is megvan azon különbség a franczia és né-
met közt, mely a nemzeti lét minden más terén is
észrevehetö lesz, ugy mint a német az egyéni szabad-
ság, a franczia az egyenlöség után törekedik, mely
egyéni szabadsáí; utáni törekedés a german self go-
vernement felléptetésében talál kellö kielégitést
Azonban ugyanazon törekedés, mely a self governe-
mentben nyilvánul, a german társadalmi fejlödés
egyik régibb korszakában a feudalis intézmények ki-
fejlesztésére s végleges megállapitására is vezetett,
mert azok, kik a háboruban jeles tettek által kitün-
tek, egyéni szabadságukat nem rendelték alá bármi
néven nevezendö központi hatalomnak, hanem külön-
bözö csoportozatokat alapitván, a szükebb és tágabb
jogok azon éptiletét épitették meg, melynek a csá-
szári méltóság legfelsöbb emeletét, tetöpontját ké-
pezte.
A jogoknak ezen fokozatos emelkedése és kibö-
vülése a rabszolgaságot megszüntetvén, az emberiség
történetében jelentékeny haladást mutat s a keresz-
tyén állam eszményéhez az ókor szinvonaláról egy
jelentékeny lépéssel közelebb vezetett. A germán ál
lam annyi egymást gyürük gyanánt magokba foglaló
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jogkörböl állott, hogy a jognak és kötelességnek kü-
lönbözö arányokban való felosztatásánál a népség
legalsóbb osztályának is még mindig jutott e jogok-
ból rész, mert hiszen ami az osztályokat egymástól
elválasztotta, az a jogok kisebb és nagyobb mértéke
volt. A római egyház a német császárt hiában szen-
telte fel, hiában ruhâzta roa a római császári méltó-
ságot, ö a feudalis lánczolattól soha végképen el ñem
szakadt, toronygombnak maradt a feudalismus tor-
nyának tetején, a római caesarismus hagyományait
nem követte, nem valósithatta. Ezen feudalismusból
fejlödött ki a german self-governement, mert ajogok-
nak azon kisebb és nagyobb körei bizonyos hatá-
rokig saját önkormányzattal birtak. Ezért mindazok
igen járatlanok a feudalismus lényegében s fejlödésé-
iiek történetébei), kik benne jogfosztásnál egyebet nem
látnak s a modern phrasisok nádparipájáról gunyt
és megvetést negélyezo szemmel néznek reá. XIV
Lajos erös kézzel végrehajtott centralisatiója azon
franczia merev centralisatio felé hajló törekedésböl
eredt, mely a francziákat a germán fajjal szemben
jellenrzi.
Sajnálnunk lehet, hogy XIV-dik Lajos ezen
centrálizáló hajlamának kielégítésénél kellö tekin-
tettel nem volt a régi franczia nemesség legitim jo -
gaira, melyeket egy peimavonással vélt a történet
érczlapu könyvéböl kitörölhetni ; azt bitte , hogy
Francziaország közjogát azon egy mondattal uj for
maba öntheti : az állam én vagyok. Ezen jogsértése,
/
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idö mulva a franczia királyi család ép azon tagján
boszulta meg magát, ki azt legkevesebbé érdemelte.
Besenyal a maga memoires-jaiban félremagyarázhat-
lan módon értésünkre adja, hogy a franczia 1789-diki
forradalom elsö szálait a franczia nemességnek azon
pártja szötte, mely XIV. és XV. Lajos központositó
absolutisticus uralkodása alatt a régi nemesség sze-
repét hanyatlani látta s a számos jogsértés következ-
tében végül türelméböl kifogyott. De az 1789-diki
forradalomnak van még egy másik jelentékeny oka,
melyet e helyen nem mellözhetünk hallgatással s ez
XIV. Lajosnak a vallásszabadságot megtiltó rendele-
te. A vallásos érzés s azon a hit dolgaiban egymástól
eltéro nézetek és vélemények, melyek a sectákban
községekben s magukban az egyénekben bensö felté-
teleikhez képest kifejlettek, szabad nyilatkozásukban
meggátoltatván, a francziák igen nagy száma. nem
csak a római catholica, hanem egyáltalában minden
positiv természetü vallást kényszernek, az állain
egyik 7,sarnoki eszközének tekintette. A positiv val-
lástól elszakadt ugynevezett »szabad gondolkozók«
azt állitva, hogy a hit dolgaiban postulatum a leg-
teljesebb egyéni szabadság, ezen általok hirdetett
szabadság reájuk nézve haszon nélkül volt, mert a
vallás tulajdonképeni tartalmától elfordulva, a vallás
részletezett meghatározását és a hitágazatok körül
való tájékozást oly veszedelmes utnak tartva, mely a
positiv valláshoz vezet : beérték a vallásszabadság
phrazisával s azok, kik közülök legmagasabbra emel*
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kedtek, csak határozatlan és gyorsan eloszló ködké-
pekhez birtak közeliteni, melyek épen határozatlan
tartalmatlanságoknálfogvaazérteímet nem nevelték,
a szivet nem nemesitették, a hullámzó kedélyt le nem
csillapitották, a vigaszért sóvárgó lelket meg nem vi-
gasztalták. Ezen, titokban a positiv vallás lényegétöl
elszakadt párt, azzal hitette el magát, hogy a társadal-
mi moralban rejlik a vallás. Ez egy ujabb nagy tévedés,
meit a vallás tartalma isten levén, ezen tartalom fe-
lette különbözik az erkölcs tartalmától, mely atársa-
dalmi határok közt az emberek egymásiránti visele-
tét s cselekedeteik összegét tartalmazza s határozza
meg. Jól mondja Seydel a vallás lényegéröl tartott
eloadásában : »az a kinek moral kell vallás nélkül,
legyen eléggé ôszinte s vallja be nyiltan a mit kiván,
a kinek állam kell egyház és istennek országa nélkül
szóljon nyiltan s ne zavarja össze az egymástól kü-
lönbözö fogalmakat.«
Egy további tévelyt látok azon mondatban :
vteljes egyéni valí ts szabadság« s tévednek azok, kik
azt hiszik, hogy a protestantismus lényege ebben
van. mert a protestantismus csak annyit mond : »min-
denkinek teljes szabadságában áll, a kijelentett vallás
canoni könyveit saját esze belátása szerint értelmez-
ni.« Ne tulajdonitsunk az elsö nagy német és sveiczi
reformátoroknak s a kezdet küszöbén álló protestan-
tismusnak oly véleményeket, melyc k nem voltak az
övék. A protestantismus csak annyit mondott : »csak
ugy válhatik a kijelentett vallás canoni könyveinek
/
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olvasása valódi hasznunkra, ha gondolkozva olva-
sunk, ha saját eszünk értelmi tehetségéhez képest
igyekszünk azok tartalmait megérteni. Az értelmet-
len olvasás haszon nélküli, az értelmes olvasás egyedül
képes hasznosan gyümölcsözni. A protestant ismus ezen
tana semmit se mond a legteljesebb egyéni szabadság-
ról a vallás dolgailian, ellenkezöleg az ó és uj szövet-
ség könyveiben kötelezö iiormativumot ád, ozek meg-
értését ajánlja s maga részéröl sem tagadja meg a se-
gitséget, mert a hitfeleketéhez tartozókat üdvös tanitá-
saiban részesiti. A vallás tartalma az igazság, шár
pedig minden igazság az értelemre nézve kötelezö
erôvel bir s nines oly tudomány a világon. melynek
tanitói megengedhessék, hogy a benne foglalt igazsá-
gokat kiki minden tárgyilagosság mellözésével saját
egyéni értelme szeiint êitelmezhesse s teljes joga le-
gyen magávalelhitetni. hogy aza mitigaznak tart, az
a valódi igazság. Bárminémü tudomány tanitói a
gondos tanulmányaik folytán, vagy elödeik tanulmá-
nyai folytán igaznak talált ismeretet Tigy fogják az
egyedüli helves tanmód szerint elöadni, hogy tanitvá-
nyaik egész tigyelmét az ismeret tárgyaira vonják s
ilyeténképen a tudományt az önmunkásság utján sze-
reztetikmeg velök. Igy tettek a reform atorok is.
Az egyénnek nem az áll szabadságában, hogy
az igazságokat saját nézete szerint értelmezhesse,
hanem igenis megvan azon senki által töle el nem ra-
bolható szabadsága, az igazságokat helyesen megis-
merni ; és ez nem is annyira szabadság. mint inkább
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kötelesség. Igy van ez az ismeretek minden köreiben,
igy van ez a vallás dolgaiban is. Kötelességünk a
vallás dolgaiban azt józan eszünk segitségével igaz-
nak elismerni, a mi nálunk nélkül is igaznak maradT
csakhogy nekünk nem használhat, ha nem igyekszünk
megérteni. Vagy talán épen a vallás köre azon isme-
retkör, mely a kontáikodásra felhatalmaz, talán a
vallás képezi a fogalmak azon megyéjét, melyben a
járatlan a jártassal egyforma jogokkal bir, melyben
akárkinek is szabad akármit mondani ? ezt azt hiszem
senki se fogja józan észszel állithani, mertilyen foga-
lomkör ember Altal нeт is gondolható. Vagy talán
л vallás puszta üres ráma, melynek ürességét kiki
ngyrémeivel kénye kedve szerint betöltheti ? tires
rámának a vallást senki se tartja ; tehát ha ismere-
teket, igazságokat tartalmaz, ezen igazságok oly
természetüek, melyeket nem lehet különbözokép éi-
telmezni, melyeket helyesen esak egyformán értel-
mezhet a velök foglalkozó, ennélfogva a teljes egyéni
szabadságot megkorlátozza a helyesen csak egyféle-
képen értelmezhetö igazság, mert az igazságnak
nincsen Janus arcza. Mind ebböl folyik, hogy »a tel
jes egyéni vallá.sszabadság« phrasis helyébe egyava-
lóságnak megfelelöbb mondat helyezendö, mely kö-
rülbelül igy fog hangzani: a keresztyén államban
minden gondolkozó keresztyénnek nem annyira sza-
badsága, mint kötelessége a keresztyén vallás igazsá-
gait saját eszének segitségével az egyedül helyes mó-
don megértenie és értelmeznie. Ezen mondat a pro-
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testantismus mélységêbôl száll fel a keresztyén állam
mindennapi követelményeinek felszinére, ez azon val-
lásszabadság, melyet XIV. Lajos megtiltott. E tila-
lom egyik felöl fanatismust szült, másik felöl nihilis-
must, mely titokban és nyiltan szünni nem tudó
háboruban volt a fanatismussal s mely távolról sem
hasonlitott azon irányhoz, melyet mai nap indifferen
te smusnak nevezünk. Ezen nihilistikus es a vele szoros
atyafiságban levö határozatlan körvonalok közt mozgó
irânyok franczia zászlóvivöi Locke augol bölcsész em-
piristicus nézeteire támaszkodtak, de tûl mentek az ál
tala elért hatáiokon is és a skepsis éles kardjával
neki vágtak minden fennállott hiedelemnek s meggyö-
zodésnek s magok körül valódi pusztaságot hoztak
létre. Voltaire, az encyclopaedisták, Julien Offroy De
Lamettrie, П. Frigyes király udvari atheistája, zászló-
vivöi voltak az elöbb leirt iránynak, mely a nihilismus
felé haladván, okvetlenül olyforradalomra kellett hogy
vezessen, mely a mult idök egész nagy épületét ko-
halommá, rommá kivánta dönteni. Minden forradalom
több ok közremüködése folytán jön létre s azon a
tömegeket izgató elégedetlenséget ugy kell képzelni,
mint egy különbözö forrásokból eredts növekedését
ujabb meg ujabb forrásokból vevö patakot, mely nöt
tön nö, de ki nem áradna, ha egy ujabban megnyiló
kutforrás az általános elégedetlenséget nem tetézné,
s többnyire ugy látjuk, hogy ezen legujabban megnyilt
kutforrás az elöbbeniekkel koránt sem mérközhetik
jelentöség dolgában, és mégis közvetlen hatásában
145_
azokat külön-külön és együtt véve jóval felülmûlja.
Ezt látjuk az elsö nagy franczia forradalom kitöré-
sénél is. Minden ilyen nagymérvü forradalom a léte-
zett állapotok ellen fordulva, theoreticus haszon nél-
kül nem szükölködik, mert a valódi élet egymásra
ható követelményei közt kifejlett víszonyos jót az
általános jóval kivánja helyettesiteni, s azzal nem
törödik, ha ezen elméletileg kétséget nem szenvedöleg
legjobb azonnal valósitható-e vagy sem, mert hiszen
a forradalom a létezöknek megbomlása levén, alehetö
legáltalánosabb elméletek proclamatiojára szoritko-
zik, s az iránt nem igyekszik magának számot adni,
hogy ezen elméletek, hogy és miként alkalmazhatók.
A forradalmak nem csak az elébbeni rosz és igazság-
talan intézvényeket, hanem a viszonyosan jókat is
megtámadják, hogy ezek helyébe az absolut jót he-
lyezzék.
Az absolut jó magában véve ugyan elérhetlen,
de az elérhetó- jobbnak foglalvím magában tartalmát-
theoretikus haszon nélkül nem szükölködik. A fran ,
czia forradalom is nagy és szép igazságokat adott
közre, csak hogy ezen igazságok Francziaországban -
azonnal nem létesülhettek, mert a forradalmi légkör-
ben az elhintett magokat nem a felhök elevenitö zá-
porai öntözik, hanem tüzesö ömlik reájok, mely azon-
nali kikelésöknek még reményetöl is megfoszt. Az
amerikai forradalom Amerikában egy uj életnek volt
kezdete, a franczia ellenben a réginek elenyészése s
azon elméleteknek hasznát, melyet fennhangon hi-
Gr. Gyulay Lajos naplótöredékeiból. -I "
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detett, nem maga Francziaország, hanem a külföld
vette. A franczia forradalom a nemzeti individuumot
alkalmatlanná tette bármi valódi haszon élvezetére,
mert szervezetét legnemesebb és legkényesebb élet-
szerveiben megtámadva, lassu sinlésre kárhoztatta
s uj életnedvek felvételére képtelenné tette.
Mik voltak a franczia elsö nagy foiTadalomnak
theoretikus hasznai ? En legkülönösebben három nagy
hasznát látom, melyek következök u. m. : 1. a vallás-
szabadság ; 2. a társadalom különbözö osztályai közt
mereven fennállott válaszfalak lebomlása, miáltal az
osztályok valódi érdeke semmit se vesztett ésnagyon
sokat nyert, — továbbá azon osztálykiváltságok meg-
szüntetése, melyek nem folynak szükségképen az
osztályok lényegéböl s az ezzel kapcsolatban levö
jogáltalánositás. melynek méltányos és igazságos ke-
resztülvitelénél a társadalom azon része, mely eddig-
elé terheket viselt, de azokkal helyes arányban levö
polgári jogokban nem részesülhetett, a terhekkel ará-
nyos polgári jogok igazságos élvezetét megnyerte ;
3. a nagyobb mérvü képviselet megállapításában fog-
lalt józan haladás egy a társadalom elött régtöl fogva
lebegett eszmény felé. Nem szeretném, ha félreértet-
ném. Az elsö haszon nem kiván további magyarázatot
mert a megelözökben kellöen kifejtettem, hogy mily'
határok közt van a józan vallásszabadság, — az elöb-
beniekböl megláttuk, hogy az távolról sem a legtel-
jesebb egyéni szabadság, söt még azt is megjegyez-
tem, hogy ezen fogalom meghatározásánál czélsze
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Tübbnek látszik, ha a szabadság szava helyébe a kö-
telességét tesszük. Következik a második haszonnak
megmagyarázása. A franczia forradalom a franczia
nép egyenlöségi eszményképétöl vezéreltetve a társa-
dalom különbözö osztályait egygyé igyekezett olvasz-
tani s a teljes egyenlöség utopiáját hirdeté ki. Ezen
utopia teljesen lehetetlen dolgot foglal magába, mert
már a cosmicus világrendszerben különféleséget lá-
tunk 8 hogy ez a természetben igy van, nem kell
messze mennünk, mert elég egy fára tekinte-
nünk, mely egyes leveleinek soba nem egészen egyenlö
alakjaiban azon nagy igazságról tesz fényes tanusá-
got, hogy a természet nem a merev egyenlöség, hanem
a különféleség felé törekedik. Természetes egyenlöség
az emberi társadalomban csak ugy lehetne, ha az
emberek mind egyenlôek volnának. A társadalom
zsamoki módon valódi egyenlöséget nem, de annak
szinét tudná megteremteni, de ekkor vége volna min-
den szabadságnak s vele együtt a józan szabadságnak
is, mert a legkitünöbb egyének magas törekedéseinek
megakadályozására állami rendeletböl a középszer
vonna áthághatlan hatart. Az egyenlöség a társada-
lomban létre nem jöhetvén, igen természetesen ha-
sonló elemeket magokba foglaló osztályok jönnek
létre, melyek ha feladataiknak s az elöttük a magas -
ban lebegö eszményeknek megfelelnck, különbség
nélkül, egyformán tiszteletet gerjesztenek magok
iránt. Szükséges, hogy minden államban legyen egy




mélyebben behatolni, s hogy ezen osztály az ismere-
tek fájáról békében szedhesse le a megért gyümöl-
csöket, oly osztályra is szükség van, mely a békét, ha
kell, fegyverrel kezében tudja megvédeni. En a fran-
czia forradalom egyenlöségi utopiájában egy olyan
buzakalászt látok, melyben az egészséges buzaszem
üszökkel vegyesen található. Ezen egyenlöségi tan-
nak van egy egészséges magva s e mag rejti magá-
ban a valóságos democratia csiráját, — ez az osz-
tályok közti merev válaszfalak eltünése, mely minden
tehetségnek és képességnek utat nyit mindenfelé.
E merev válaszfal lebomolván, az osztályok azért
sértetlenül megállnak, mert csak az bomlott meg a
mi eröszakos volt s ami nemhogy az osztályoknak
hasznára, védelmére szolgált volna, ellenkezöleg ká-
rára volt.
Az elöre haladt idö folytán nagy igazságtalan-
sággá lett a régi osztályoknak elszigetelt volta s
mindazon elöjogai és kiváltságai, melyek nem folytak
lényegéböl, melyekre csupán csak kegy gyanánt tart-
hatott számot, mert ezen kiváltságoktól meg kell kü-
lönböztetnünk azon kiváltságokat, melyek lényegéböl
természetszerüleg folynak s melyeket a jelenlegi mo
dem korszellem amazokkal összezavar s egyformán
üldöz. Az egyenlöségi tan csil.ámló gyürüjében a tö-
redékeny üveg gyöngyök közt az értékes keleti
gyöngy : az osztályok elszigetelt voltának s az öket
természet szerint nem illetö, de különös kegy gya
nánt reájuk ruházott kiváltságok megszünése, mely
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nek folytán a terhek és polgári jogok helyes arányba
irányulhattak.
Azon utopicus, de lehetetlen i e g j o b b ezen
lehetö j o b b a t foglalta magában : ebben látom a há-
roin legnagyobb theoreticus haszon másodikát.
A régi osztályok kiváltságaik folytán olyan té-
ren mozogtak, mely nem volt saját terük ; az ilyen
mellékes foglalkozás jogos érvényességének ellent
mond, nem is emlitve egyebet, a munbafelosztás elve
is. De térjünk át a harmadik elméleti haszonhoz, me-
lyet a nagyobbmérvu képviseletben látok. A franczia
forradalom ezen nagy elvet oly utopicus, tulzó alakba
öntötte, mely lehetetlent kivánt.
A nagyobbmérvü képviselet utján létrejött or-
szággyülés az ország különbözö érdekeit jobban kép-
viselheti, mint egy oly országgyülés, melynek tagjai
nem az egész népböl, hanem az osztályokból vannak
választva. A választóság és választhatóság kiterjeszt-
hetése a közmuveltségnek s a vele együtt járó erköl-
csi értéknek különbözö népeknél különbözö mértékétöl
függ s a »suffrage universel« Negri olasz tudós he
lyes megjegyzése szerint a hátrahanyatlásnak és bar-
barismüsnak kovácsolna hatalmas fegyvert kezébe.
Ennélfogva a józan nagyobb mérvü képviselet csak
bizonyos qualificatio alapján gondolható. Ezen na
gyobb mérvü képviselet az ország minden valódi ér-
deke, tehát egyes osztályainak egymással nem ellen-
kezö, de egymástól különbözö valódi érdekei felett
kell hogy orködjék.
Továbbá sziikséges, hogy a képviselöház jogai-
nak és kötelességeinek köréböl ki ne lépjen, s a többi
nagy államtest jogkörébe hiû foglalásokat ne igye-
kezzék tenni, mert ez által az állam egyensulya meg-
zavartatnék. A franczia forradalmi népképviselet
minden 6t nem illetö jogkörke bele avatkozván, el-
lenséges támadásaitól se a vallást, se a lelkiismeretet,
se a családi életnek még a barbár népek elôtt is szent
tüzhelyét meg nem kimélte, — az utopicus 1 e g-
jobb elvére támaszkodva, arra hivatkozva oly gyü-
lölt emlékü kegyetlenségeket követett el, melyeknek
hasonlóját hiában keressük a történet legfeketébb lap-
jain. Itt látjuk, hová ragadhat az utopiák utáni kapasz-
kodás ; — azonban sietünk megjegyezni, hogy ez elér-
hetlen s közvetlenül veszélybe sülyesztö utopia a
j o b b a t magába foglalván, elméleti hasznot hajtott.
Eléggé kiemeltem, hogy az általammegjelelttheore-
ticus hasznok nem voltak maguk a franczia forra
dalmi elméletek, hanem azokban mustár-magvak
gyanánt benne rejlettek és az idétlen tulzásoksaz
általános elvek azonnal való teljes alkalmazása s min
den belölük kivont következések csak annyiban
használtak, hogy az ijesztô példák számát ujakkal
szaporitották.
A juliusi franczia forradalom kezébe ragadván
azon zászlót, melyen az elsö nagy forradalom jobban
értelmezett kivánságai s helyesebben körülirt elvei
voltak bejegyezve, az általam megemlitett elméleti
hasznokat a közértelem emlékébe felidézte, s a józan
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szabadság hamu alatt pislogó szikráját hatalmas
tüzzé gyujtotta.
A haladas azon neme, melyet a forradalmak-
ban látunk, rohamos és mértéket nem tud tartani,
ezért könnyen sodor oly örvénybe, melyböl nehéz a
kibontakozás, ámde villámgyorsasággal közöl, nagy
habár határozatlan elveket és tanokat s oly dolgokat
világosit meg a népek öntudatában, melyek hosszu
idön at homályban voltak.
Ezen elvek és tanok a nagyobb szám értelmébe
oly határozatlan formában hatolnak be, hogy az
egyéni magyarázatnak tágas köre marad s még ha
meglennének is a legkedvezöbb feltételek, még se
volnának ezekböl azonnal kivonhatók a valódi elmé-
leti hasznok.
Az, a mi igazán jó ezen tanokban, a gondolko-
zók elött hamar feltárul s mig a tömeg csak a meg-
rázkódást s a szenvedélyek vad dühét érzi s a tano
kat, mig fel nem világositják, voltaképen meg nem
értheti s magyarázó leltar nélkül veszi birtokába : ad-
dig a gondolkodó rész mélyükbe igyekezik hatolni, azt
a mi valóban termékenyitô ki igyekszik belölük de-
riteni s mert látja az utopiákban megcsillámló keleti
gyöngyöt, ideig óráig még a tûlzásokkal is ki tud bé-
külni s azoknak is tud orvendeni, mert tudja, hogy a
buzgalom s az eszmékért hevülni tudás könnyen ra-
gadhat tulzásokba.
Igy örvendett gróf Q-yulay Lajos is a juliusi
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forradalomnak s 1830. november 14-ikén következö
szavakat jegyzett he naplójába : »Pozsod ból azon
óhajtással érkeztem haza : bárha a magyarok istene
bennünket el ne hagyna, népeinket megvilágitana,
és a napot közel hozná, melyben a magyar tökéletes
szabadságát majdan elnyeri.
A diaeta még foly és jövö tavaszszal talán ná-
lunk is lesz Erdélyben, arra már most készülök és
minden igyekezetem oda megyen, hogy magam is
utolsó tagja ne legyek egy oly testnek, melynek min-
dent el kell követnie, hogy a sir felé hanyatló hazán-
kat onnan egyetérto akarattal visszarántsa. Valóban
szomoru dolog egy minden szép és nagy tulajdonság-
gal felruházott nemzetet ily sinlö állapotban látni.
Minden igaz magyar egyetért azon óhajtásban, hogy
a két magyar haza egyesüljön. Erdély a fejedelmek
alatt hozott, az elválás óta megállitott törvényeivel
ép ugy élhetne az egyesülés után is, mint most. So-
kan tagadják ezt s ez egyetlen ok, melyet az erdé-
lyiek felhoznak ellene, de ha jól megfonto ják a kér-
dést, ezen egy ok ellen mennyi nyomós okot hozhat-
nak fel !
A kevés számból álló magyar mennyit nyerne:
ha egybe olvadna; — kik most idegenek egymáshoz
s két nemzetet formálnak, együtt kettös erövel siet-
hetnének nemzetiségük megerösitése s kitüzött leg-
szentebb czéljaik felé. A kor lelke, a felvilágosodás
fáklyáit lobogtatja, melegesznek tüzénél hazámfiai és
látom, közelébb az idö, mint reményleni is mertük
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volna, melyben számadásra fogjuk vonhatni azokat,
kik szent jussainkkal vizszaéltek. Mely szép példái a
felvilágosodásnak a juliusi párisi és a bruxellesi au-
gustusban kitört rcvolutio !
A kormány mind a kettôt könnyen megakadá-
lyozhatta volna, fôként a bruxellesit, hol csupán csak
a ministerium és legkülönösebben Van Maanen oko-
zott minden bajt.
Van Maanen az igazság kiszolgáltatásának mi
nistère volt. »Lundi feu d'artifice, mardi illumina
tion, mercredi revolution«-, e néhány szó volt kira-
gasztva Bruxelles falain, és nevem napján, az elöre
kihirdetett napon ki is ütött a revolutio. A »portici
néma« nevü opera elöadása után, a theatrumi tömeg
csendes eloszlása helyett csoportozás s revolutio lett.
»Vous aimez le fromage de Hollande, mes enfans :
eh bien il faut le manger ! ezt kiáltották a thea-
trum után.
Egy társaságban, hol egy belgát kivéve mind
hollandusok voltak, a kitálalt borju föt egy hollan-
dus felemelve igy szólott : ki parancsol belga föt ?
erre a belga a borju föt magának kérte s kivevén ve-
löjét, a belgák nem kis bámulatara igy kiáltott fel
már mostan, ki parancsol hollandus föt.
A király hatalma és ereje országának erejébôl
áll, már pedig az ország ereje nem egyéb, mint sum-
mája az individualis eröknek, tehát szabad kereske-
kedést és fegyvert minden magyarnak, s Magyaror
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szág is azon a polczon lesz, melyen magára vonhatja
egész Európa tekintetét.«
Gróf Gyulay Lajos az 1831-dikév folytán irt
naplójában több megyegyülésröl emlékezik s egyne-.
hány megyegyülési beszédjét naplójába is beigtatta
A tordai marchalis szék lefolyásának jellemzésére
egy pár akkor készült s Tordamegyében igen elter-
jedt jellemzö verset hoz emlékezetbe, lássunk ezekböl
legalább kettôt ; — iktári grófBethlen Domokosnál
Tordában ezt verselték :
»Az arany sarkautyus vitéz
mindenre, csak rendre nem néz.«
Báró Kemény Ignáczról igy szól a vers :
»A vén tory Kemény Ignácz,
Ebben régit dicsérni látsz.«
Egy hunyadmegyei népesebb tiszti gyülésen
erélyesen tiltakozott Gyulay Lajos a fôispán azon
törvényt sértô eljárása ellen, tiszti gyülés elé hozni
azon tárgyakat, melyek közgyülés elé valók.
Az 1831-ben julius 6-dikán tartott közgyülés
Gyulay Lajost s vele együtt minden igaz hazafit m é"
lyen elkeseritett s felingerelt az akkori fôispán Nop"
esa László eröszakoskodásai ellen. »Azon gyülésen
akadt olyan atyánkfia, ki azt merészelte mondani)
hogy nem kell diaeta.« Nopcsa hatalmas pártját még
hatalmasabbá tették azon egyházi nemesek, kik ma-
gyarul sem tudtak s könnyen vezettettek félre. Ezen
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emlitett gyülés után Gyulay Lajos némi szórakozást
keresve egy nehány barátjával Mehadiába s onnan
Orsovába ment s ezen kis szegletéböl a világnak há-
rom nagy császárság széleit szemlélhette s különbözö
népek, különbözö szokásait tanulmányozhatta.
Ez ido tájban egész Erdélyben mindenütt a len-
gyel forradalom áldozatai számára gyüjtések történ-
tek s gróf Gyulay Lajos naplójában büszkén emliti
9 éves unoka huga Wass Gizella grófnö, azon szép
tettét, hogy a gyüjtésekröl hallván, magától minden
felszólitás nélkül mindenét, a mije csak volt, gyürüit,
kevés készpénzét, még bubáit is a szegény lengye
íoglyok számára odaadta.*)
Azon esztendö julius hónapjának végén ország-
szerte vészes s a családi nyugalmat megzavaró hirek
keringettek az országban beharapódzott choleráról.
Julius 30-kán Déván az emberek széltében beszélget-
ték egymásnak, hogy Rápolton tiz ember halt volna
meg benne. Augustus 4-ikén 1831-benKeserüszolga-
biró kiszállt Maros-Némethibe és minden hidast és
csolnakot lepecsételt, csak a solymosi révet hagyta
szabadon, mely báró Bánffyné réve volt.
Augustus 10-ikén már Némethiben is kiütött a
*) Wass Gizella grófno atyja a kitüníi jó hazafl czegei
gróf Wass György -s anyja az általánosan tisztelt s mai nap
is az erdélyi családokban a valódi honleányok tündöklö pél-
dánya gyanánt emlittetni szokott gróf Gyulay Franciska volt-
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cholera, egymásután három ember halt meg benne
— augustus 14-ikén meghalt a biró is, kit az akkori
szokás szerint, mint cholerás halottat pap nem kisért a
temetöbe. Gróf Bethlen Imre volt kinevezve, mint fö-
cholerabiztos, ki igen tevékeny, hanem egyjárást sze-
les s nem eléggé megfontolt ember volt. 1831-ben
september 15-ikén Gyulay nehány szót szentelt nap-
lójában elfeledhetetlen barátja, Kazinczy Ferencz
emlékének, kit egy hosszu, szenvedésekkel teljes pálya
végén a még mindig dühöngö cholera ragadt ki az
• élôk közül. »Nyugodjanak porai s lelkének adjon is-
ten szenvedéssel teljes földi élete után üdvöt a tûl
világban s itt e földön böséges részt az emberi dicsö-
ségbôl hátramaradt hazafiai emlékében!«
Azon veszteség, mely Kazinczy halálában oly
sujtóan érte a magyart, mai nap sincs kipótolva,
mert az ö lelkének remektulajdonságai s müködései-
nek különbözö hatásai egy oly dicsö harmoniát hoz-
tak létre benne, melyet azóta, hogy meghalt, hiában
keresnénk nagy Magyarországban.
Egyes tulajdonait örökölték egyesek, hatottak
azon irányok egyikében vagy másikában, melyeket
Kazinczynál egyesitve látánk, — voltak, kik sok ol-
dalûlag kivántak hatni s hatottak is, de senki sem
volt, ki nála több oldalulag hatott volna, s kinek mü-
ködései annyi hasznot és fényt hintettek volna ha-
zánkra, mennyit az ovéi, kiröl joggal mondhatjuk :
multa et multum peregit. Titani munkákat végzett
egy maga, Theseus munkáit végezte, a fáradságban a
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görög monda kör Heraklesét is felülmulta, mert na-
gyobb munka a közöny, részvétlenség , szenvedély,
elöitéletek ellen harczolni, mint az inak erejét meg-
feszitve kösziklákat helyükböl megmozditani s Ka-
zinczy ennyi munka, ennyi fáradság közepette az
olymposi istenek nyugalmával birt, a pálmaágat
nem kivánta kezébe vehetni, elég volt neki azt tudni,
hogy e jutalmat elöbb vagy késöbb elnyerendi ; tudott
várni, mert tudott hiani. Theseus, midön felemelte a
kösziklát, tudta, hogy jutalmul kardot fog alatta
találni.
Nem igy Kazinczy, — ö a mit tett, közvetlen ju-
talom reménye nélkül tette, tudta, hogy azon fák alatt
meg nem fog pihenhetni, melyeket maga ültetett ;
tudta, hogy árnyékukban nem fog hus menedéket ta
lálni a déli nap forró sugárai elöl, ámde mégis mü-
ködött nappali és éjjeli kézzel, virrasztott éjjeli mécs-
nél, s a reggeli nap már a szokott munkánál találta-
Erdemeinekazon elismeröi,kik ezüstserleggel akarták
meglepni, késön jöttek s a serleget elkésve hozták,
mert már Kazinczyt halálos ágyában találták.
Igaz ugyan, hogy Kazinczy kora nagyon külön-
bözik a mostanitól, a mi azon idöben erény, dicsöség
és büszkeség volt, azt most a legtöbb ember a mult
idöröl reánk maradt elöitéletnek s középkori obscu-
rantismusnak tartja ; ámde nagyon nehéz a fényt és
világosságot sötétre festeni, a fény kisugárzik s a
világosság elkergeti a sötétet. A mult tized elején
Kazinczy neve és emléke minden magyar hazafi szi
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vében ujból felébredt s eget kért lerázván magáról a
feledés mohát. A dicsô emlék feltámasztva halottai-
ból, mi közöttünk csak rövid ideig élt. Amde vigasz-
talódjál disze irodalmunknak ! nem lehet, hogy neved
szivünkböl elenyészszék, — eljön azon idö, midön az
egész magyar nemzet, mint jóltevöjét fog tisztelni.
Most a párttusák, az anyagi érdekek, a szenvedélyek
korát éljük. A jelen nemzetség el van telve magával
s szánakozva és kegyelet nélkül pillant vissza a multra.
Ez nem a te idöd. Eljön a méltányosság országa
s megállandósitja a te neved dicsô emlékét mi kö
zöttünk.
1832-ben április 10-dikén következöket igtatott
Gyulay Lajos naplójába : »azt irják nekem Kolozs-
várról, Kolozs-vármegyében nevezetes közgyülés volt,
melyben föképen Bethlen János tett ki magáért. A
rendek magokat azon esetre a guberniumtól függet-
leneknek nyilatkoztatták, ha az hat hónap alatt ne-
kiök országgyülést nem eszközöl. Az én dolgom is
eléfordult, mely abból áll : a zarándmegyei föispán-
ságra a guberniumnál én kaptam a legtöbb votumot,
de a cancellária engem egészen kihagyott a listából
es egy mást csipett belé, kinek a guberniumnál még
egy votuma se volt, — ez egy országos gravamen
mert a cancellariának, mint agentiának nines eg} ¿b
kötelessége, mint a gubernium által hozott határoza-
tokat megerosités végett ö felsége elé terjeszteni. —
Gróf Kuun Zsigmond meghalt, kinek a haza dolgai-
ban sok érdeme és ismerete volt. Diaetalis ember a
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maga idejében, hivatalt nem nyert. Emléke becsben
fog azok elött maradni, kik közelebbröl ismerték. A
szászvárosi collegiumnak hagyta szerzeményének
nagyobb részét. Nyugodjanak porai a szegény jó
öregnek.«
Junius 6-dikán az udvarhelyi marchalis széken
Gyulay Lajos báró Kemény Pálelnapolt inditványát
következö felszólalásával támogatta: »Midön tegnap
az országgyülése foganatosabb kieszközlése végett
atyánkfia báró Kemény Pál ûr által nemzeti gyülés
tártása javaltatott, a tekintetes rendok azt, mint
valóban fontos s hosszabb megfontolft^t kivanó tár-
gyat elnapolni határozták. Nem kétlem tekintetes
rendek ! hogy tegnapi eloszlások óta mostanig, ezen
valósággal törvényeken alapult hazafiûi javallásnak
igazságát el nem ismerték volna. Valamint az em-
beri testben a szivböl terjed az élet és erö, ugy
válóban ezen anyaszéket is ugy tekinthetjuk, mint
a nemes székely nemzet szivét, nekünk kell pél-
dával elöl mennünk, nekünk a hazafiságban elöl jár-
nunk, — kérem azért a tekintetes rendeket, meltózj
tassanak atyánkfia báró Kemény Pál ûr ajánlatát e-
f ogadni.
Egyetértés, hazafiui kölcsönös bizalom nélkül,.
de fôképen minden mellékes tekinteteken ieljül emel-
kedö nemzeti lélek nélkül, semmi jót és üdvöst ki-
vivnunk nem lehet. Hála Istennek mind a két ma
gyar hazában felébredt a hazafiság; — meg va-
gyok gyözödve, hogy a tekintetes rendek is elpróbál-
s
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ván már az eddigelé szokott, de sikeretlen lépéseket
-a diaetára nézve, hathatosabb és szokatlan ugyan, de
azért nem kevésbé törvényes módokhoz fognak nyûlni
melyek által annak kieszközlését remélhetjük. Neme s
Alsó-Fehérvármegye megtörte ebben a jeget és mint
pecséttartó vármegye felszólitotta személyesen meg-
jelent követek által a többi megyéket, hogy az Appr .
3. R. 1-sö szakasza nyomán azon eltemetett jussát a
magyar nemzetnek felelevenitsék, mely báró Kemény
Pál inditványának sürgös elfogadásra méltó tárgyát
képezi. Doboka vármegye ezen javaslatot minden el-
lenmondás nélkül elfogadta azon megyegyülésben>
melyben én is megjelentem, mint nemes Alsó-Fehér-
megye egyik követje. Ezen dolog már többé nem
egyfiehány ember gondolatja, hanem nemzeti ügygyé
vált. Miért ne tegyük meg mi is ezen anyaszékbôl
. hasonló lélektöl ösztönözve a kivánt lépéseket jelen-
legi nagy ezélunk elérésére ? Ugy gondolom, int a
kötelesség.
Huszonegy eszten deje, hogy diaetánk nem volt
a közdolgokkal való nem gondolásunk lágyságunk
és elpuhulásunk niiatt. Ha fel nem ébredilnk és
szivünkre nem veszszük az édes haza dolgát, nem
lesz még annyi esztendöre szükség és Austriának
utolsó provinciájává változunk. Nyitva látom sir-
ját szegény hazánknak, melyböl még most vissza-
ránthatjuk. Elsö kötelességünk a hazához köt, azért
az eleibe semmit nem tehetünk. Ha bár pereinket
talán el is veszitjük, hivatalt nem nyerünk, mind ez
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meg ne ingasson legszentebb kötelességeink ut-
ján stb.«
Udvarhelyszékben ez idö tájt nem volt meg azon
erély és buzgalom, mely a törvényhatóságot a késöbbi
idökben jellemezte. Gróf Gyulay beszédét ugyan
megéljenezték, de ö maga kielégitetlen távozott a
szék gyüléséböl. Gyulay Lajos megjegyzi, hogy TJd-
varhelyszéknek már nincsen veres posztó az asztalán,
mint régen volt.
A dobokai marchalis széken Wesselényi Fe-
rencz mondá, hogy a bécsi kormánynak nincsen rosz
gyomra, mire Bethlen Elek azt kérdezte töle : öcsém
uram mikor lett udvari orvos ? Julius 28-dikán nagy
örömet csinált a kolozsvári szabadelvüeknek gr. Beth
len János, a kolozsvármegyei föispánságot visszauta-
sitván. — Gróf Gyulay Lajos augustus 10-én irt
naplójában elismeröleg szól Szentpéterinek a czéh-
rendszerrôl irt munkájáról, mely a Tud. Gyüjte-
ményben jelent meg s annak a szükségét igyekszik
megmutatni, hogy a czéhrendszer ment31 elébb refor-
máltassék. Szentpéteri, ki maga is iparos és muvész
volt, (elöbb rézbe metszett, késöbb ezüstböl dolgozott),
határozottan roszalja azok irányát, kik a czéhrend-
szert meg akarják szüntetni ; ö azok ellenében czél-
szerü reformot ohajtott. Amde gyözött a külföld in-
tézményeit szolgailag utánzó iránylat s a szerény
magyar müvész szava viszhang és haszon nélkul
hangzott el.
Gr Gyulay Lajos naplótöredékelbil. -1*
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Minden ujabb intézménynél a törvényhozásnak
tisztában kell lenni a jogok és kötelességek ezen in-
tézménynek elvi hatalmà alá majdan tartozó egész
köre iránt, mert ha ma meg szorithatjuk is az uj in-
tézményt bizonyos esetekre, a benne rejlö elvböl hol-
nap mar további következések folyhatnak, melyek
elözményekböl folyó logikai következmények gyanánt
feltartóztathatlanul magokkal ragadnak.Nem böles az.
ki a mai napnál tovább nem lát, — magát s má-
sokat ámit, ki azt hiszi, hogy a törvény értelmét
egyes esetekre szorithatja. A ki a lejtön követ gördit
le, azt ott a hol akarná. nem állithatja meg. A telje-
sen szabad ipar mindenkit feljogosit azon keresetre,
melyet magára nézve legczélszerübbnek tart s ha ez
elv törvénynyé vált, a társadalom nincsen megvédve a
legotrombább tudatlanság veszélybe döntö ballépé-
seitöl,— egészségünket kontár orvosok tehetik tönkre ;
vagyonunktól tudatlan ügyvédek foszthatnak meg, s
addig, mig a szabad verseny folytán a jó és rosz közt
különbséget tehetnénk, lépten nyomon nehezen kipó-
tolható, söt kipotolhatlan károkat is vallhatunk.
Az 1832-dik esztendö oszén Gyulay egy kis utat
tett Háromszékben, melynek emlékét megörzik naplói.
Visszajövet Brassóból Oláhország széleig ment a
törcsvári uton s a rozsnyói várt is meglátogatta, mely
nek kutjába égo cseppüt bocsátottak le, melya rette-
netes mélységet megvilágitotta. A királykö alatt Zer-
nesd terül el, hol Tököli vitézségének utolsó próbáját
adta s Teleki Mihály, Tökölinek engesztelhetlen el
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lensége elesett. Ez az ut Oláhország határához kö-
zelébb van mint az, mely a temesi passuson át vezet
ki, mindazonáltal a temesi a törcsvárinál élénkebb s
inkább felkeresett passus. A törcsvári toronyból a ki-
látás nagyszerü, balra látszik a bucsezdi nagy hegy,
melyet a környék lakói helytelenül Erdély legnagyobb
hegyének tartottak. Ezen év nov. 7-dikén Gyulay
Lajos megtartotta a vajda-hunyadi ev. ref. tractus
gyülésén curatori introductioját s ez alkalommal egy
jelentékeny beszédet mondott, melyet egész terjedel-
mében ide jegyzek : »Köszönettel fogadom a mlgs
föconsistoriumtól ezen ns. Zaránddal egyesült V.-Hu-
nyadi evang. ref. tractusban egyik inspector föcura-
tornak lett kineveztetésemet és örömmel teljesitem
kötelességem, midön elsôben van szerencsém ezen
szent gyülekezet partialis tanácskozásában részt
venni.
Lehet-e annál szebb tanácskozás, mint a hol a
vallás dolga forog fenn, mely az élet terhesebb körül-
ményeiben vigasztalást, megnyugvást ád, s egy jobb
reményt nyujt? Elmélkedésünknek ennél méltóbb
tárgya nincsen. A reformatio jóltevö sugarai egy ne-
liány évtized hiján négy század óta világositják meg
földtekénket ; e reformatio sok véres harczok, sok
íiyomorgatások és máig is való üldözések után, mint
egy rendithetlen oszlop fennáll és egyszerü, senkit
nem bántó, tiszta tudományával a velünlc egy feleke-
zeten levôket erossé teszi a hitben. A tudadtlanság
es vakság egy felôl, másfelôl a tanultabb, de a tudat
11*
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lanságból magoknak hasznot csináló ámitók serege
volt a culturának mindeddig legnagyobb akadálya,
azok, kik az emberiséget a tudatlanságban elaltatni
kivánták, s mert az ilyenek száma móg maig legio,
reformatióra mindég volt, van és lesz szükség. Mikor
jön el az az áldott ido, melyben az emberi nem tisz-
tán fog gondolkodni s a tisztán gondolkodók és ta-
nultak nem fogják a vakságot terjeszteni saját meg-
gyözödésük ellen? Egy felvilágosodott századnak,
milyennek a miénk tartatik, gyalázatjára válik azon
nem rég közrebocsátott encyclical levél, mely ûj utat
nyitott a vakságnak s minden tiszta gondolkodásu
embert megrázkodtatott. A hol ilyen pastoralék nyom-
tatásban megjelenhetnek, ott nem állithatja senki,
hogy nines szabad sajtó, — csakhogy fájdalom, mi ná-
lunk még ugy áll a dolog, hogy a vélemény-szabad-
ság csupán csak az egyik oldalon van megengedve,
mig a másikon tiltva van. Különben ugy vagyok meg-
gyözödve, hogy az emlitettem pastorale magát a kath.
clerust is megdöbbentette.
A papok nem azért szenteltetnek fel, hogy
ámitsanak, hanem, hogy tanitsanak. A papoknak
nem szabad a miveltség alantibb fokán állani hiveik-
nél, söt kivánatos, hogy egy felsöbb fokán álljanak s
azt látjuk, hogy ez igy is volt keresztyén aeránk leg-
régibb századai óta. A dolog igy állván, mi szebb kö-
telessége lehet a papoknak, mint a tanitás ! Ezért uj
hivatalomat is azon kezdem, hogy a tisztelt partialis
szent szék tagjait egyenként s általában arra kérjem,
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legyenek egyes akarattal, tántorithatlan feltétellel
terjesztöi a szent vallásnak, a tudományoknak és a jó
erkölcsöknek s igyekezzenek az erkölcsi jótól soha
nem távozni és távoztatni, söt inkább közeledjenek
és hiveiket is közelitsék a tökélyhez és az Isten igaz
ismeretéhez.
A falusi papnak feles alkalma van a fel-
világosodás terjesztésére és itt a mi tractusunkban
vannak oly községek, melyek már nem is értik a ma
gyar praedicatiót, mert az oláh nyelv vált nálok
anyaivá ; ennek ha nem is a tiszteletes urak közvet-
lenül, de hivatalos elödeik s a tehetösebb földbirto-
kosok közül többen voltak okai. A tiszteletes urak-
nak egyik legszebb kötelességük ezen eloláhosodott
községeknek ujra érthetövé tenni az édes hazai nyel-
vet, melyért a haza szives köszönetét fogják venní.
Míly nagy érdemet szerezhetnek magoknak a falusi
papok, ha községeinkben a magyar nyelvet ujra a
közélet nyelvévé teszik, hogy a papi székböl kiindulo
tanitásokat hiveik erkölcsi kimivelésére fordithassák ;
ilyeténképen a szószekböl hangzó tanitás az élet szava
leend, nem marad puszta szó. Még nagyobb érdemek
lenne a tiszteletes uraknak, ha még ennél is tovább
terjeszkednének és igyekeznének nem csak a magok
vallásan levôket, de egyátaljában a faluikban lakozó
tudatlan és babonás szegény népet jó erkölcsre, a nagy,
szép természet ismeretére, a hazai nyelvre, a babonák
nem hivésére, fökép pedig sorsukkal való megelége-
désre és az Isten végzeteiben való megnyugvásra
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tanitani és oktatni. Az olyan ember, ki csalatásokoit,
áruláson, nyomoron és szenvedésen ugy megyen ke-
resztül, hogy nem vesziti el hitét a virtusban, szabad-
ságban és igazságban, az csalhatatlan bizonyságára
szolgál annak, hogy van Isten : arra pedig, hogy eny-
nyire fel emelkedjék a letiport nép, leghathatósabb
eszközök a helybeli tiszteletes urak lehetnek, mert
az értelmet és szivet leghathatósabban a vallási ok-
tatás formálja ki. — Jól tudom és fájdalommal ta-
pasztalom, hogy hitfelekezetünknek csekély anyagi
tehetsége s korlátok közé szoritott cselekvö köre és
hogy csupán csak országos határozásnál fogva fogunk
ebben foganatosabb lépéseket tehetni, a mikor végre
megnyerjük, kogy hitfelekezetünk is részesedhessék
a más felekezetek gazdagságaiból. Addig, mig e régi
reményünk teljesülhet, mig az egyházi reform ha-
zánkban keresztül mehet, minden igyekezetünket
arra kell forditanunk. hogy világot nyissunk a sötét-
ségnek, mert csak is a felvilágosodástól várhatjuk
méltányos kivánságaink teljesülését. Sok régi funda-
tionk van, melyek a vallás és nevelés érdekében té-
tettek, s a melyekröl szóló okiratokban a rómaikath.
egyház nincsen megemlitve, ezekbôl méltányos volna,
hogy mi is részesedjünk s a legnagyobb igazsággal
remélhetjük az orvoslást és azon szép kilátásnak el-
érését, hogy minden vallásfelekezetek egymás iránt
testvéri szeretettel s indulattal viseltetvén, hasonla-
tosak legyenek az e g y pásztor e g y nyájához. —
Minekelötte beszédemet befejezném, teljes bizoda
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lommal vagyok», hogy tisztelt curator társaim és a
tiszteletes urak jó igyekezetemben velem kezet fognak
és böles tanácsaikban engem részesiteni fognak. Kö-
telességemnek megfelelni, szeretetöket és szivességü-
ket megnyerni, legföbb iparkodásom leszen. Végtére
még arra is kivánom a tiszteletes partialis szent szé-
ket figyelmessé tenni, hogy a mlgos fö Consistorium
decretumában egy igen érdemes curatorunkról nin-
esen endités téve ; — gondolom igen jó volna, söt
kötelességünk, hogy ezen gyülésünkbôl a mltgs fö
Consistoriumot megkérjük, hogy méltóságos Várady
Ignácz k. tanácsos urat is méltóztassanak egyik in
spector föcuratornak kinevezni. Igy tractusunkat ha
rona circulusra oszthatnók s a három fö curator egy-
mástól függetlenül egy érzéstöl áthatva, egyik a má"
siktól nem akadályozva, mindegyikünk kötelességét
czélirányosan teljesithetné.« Ezen szép beszéd szel-
lemének Gyulay Lajos teljesen megfelelt; amitmon-
dott, nem volt phrasis, hanem meggyö^ôdés s a szép
és erös meggyözödés szép és életteljes cselekedeteket
szokott létre hozni. Különben is azon korszak még
nem volt a phrasisok korszaka s az erdélyi aristocra-
tia legnagyobb része azon hivatalokat, melyekkel a
közbizalom felruházta, nem tekintette kötelességek
nélkül való méltóságnak, puszta czimnek értelem
nélkül.
Az 1832-dik év vêgén gróf Gyulay Kolozsvárra
ment s ott maradását az érdekes marchalisoktól s
politikai eseményektöl tette függové. Olvasmányai ez
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dötájt leginkább a politikai tudományokba vágtak
be s naplójában is gyakran foglalkozik politikai el-
méletekkel.
A középpárt alakulását az ugy nevezett juste
milieu-t Gyulay kivihetetlennek tartja. A föld-
méro meghatározhatja a közép ûtat, de a politika
nem mértudomány, ezért igen nehéz s lehetetlennek
látszik az ellenkezö nézetek közt egy azok mindegyi-
kétöl egyenlö távolságban levö közép ûtat megjelelni
s kizászlózni. Lafayette a mérsékelt pártról azt
mondja, hogy íuriával akar a közép uton járni, pedig
dühöngés és mérséklet kizárják egymást Gyulay azt
mondja, hogy : »nines miserabilisabb ember, mint a
ki minden félnek eleget kiván tenni és egyikhez se
tartozik, más felöl okosabb akar lenni mindegyik fél-
nél, pedig valósággal nem az, — mert okos csak
az, aki tud, a ki pedig nem tudja, hogy merre hajol-
jon, az gondolatom szerint igen keveset tudhat.« —
A kolozsvári marchaliskor a régóta várt s kivánt
diaeta a jó hazafiaktól ujból megemlittetett, mert a
megyék az ország bajainak orvoslását csupán csak az
országgyüléstöl várták. Gyulay a követi informatio
forró kivánatainak megfelelö elörajzát e marchalis
idejéböl való naplójába jegyezte s különösen hangsu-
lyozza benne a teljes sajtószabadságot, mert nem elég,
hogy a diaetale s marchale protocollumok, ha a ren-
dek kivánják, nyomtatásban megjelenhessenek, mint
p. o. 1791-ben több vármegye protocollumai kinyo-
mattak, — hanem az egyéni, felekezeti s testületi
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gondolatszabadság szintén visszautasithatlan postula-
tuma nemcsak a nemzet haladásának, de még fennál-
hatásának is. A censorpennájajégesohöz hasonlit,mely
csak pusztithat, de nem javithat. A teljes sajtósza-
badságból eredhetö veszélyeknek bölcs sajtótörvények
vehetik elejét, melyek a Fejedelem személyének, a
haza alkotmányának s a bevett vallásfelekezeteknek
valódi érdekeit minden támadó ellen megoltalmaz-
hassák. A szabad gondolatot megtiltani ép annyira
lehetetlen, mint a napvilágnak elterjedését, mely még
a föld gyomrába is behatol s az emberiségböl kivet-
kezett hatalmasak jól örzött tornyaiba is becsillám-
lik. Ezek Gyulay Lajos gondolatjai a sajtószabadság-
ról. En részemröl a sajtótörvényben messze vagó köz-
müveltségi elveknek keresem határozott kifejezését
s nem elégedném meg oly sajtótörvénynyel, melynek
czikkei csupán csak az alkotmány sérthetlenségét biz-
tositanák, mert az alkotmány maga is csak eszköz s
nem végsö czélja az államélet fejlödésének.
Az annyira dicsért svéd sajtóintézkedést nem
ohajtanám Magyarországban meghonositva látni, s
hogy a svéd sajtó állapotok mégis kielégitök, az a svéd
nép s nem az intézkedés dicséretére szól. A lángeszek^
az igazi tudósok munkái, bármennyire ostorozzák is
a fennálló alkotmányok ferdeségeit s e ferdeségek
miatt magokat az alkotmányokat s bármily élesen
támadják meg a szent hit alapigazságait, soha nem
fognak az emberi nemnek, vagy valamely államnak
oly kart tenni, mint a szellemi rangfokozatban alat-
s
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tok állók— a kontárok, s ezért jól meggondolt mondat-
nak tartom XIV. Bencze e szép szavait : »le opere
dei grandi non si proibiscono« »a nagy emberek
munkái el nem tilthatók.«
Aggodalomteljesen teltelaz 1832-dikiesztendi>
s a hazafiak az 1833-dikat ûjuló reményekkel üdvo-
zölték. Gyulay ezen év elején leginkább a mindenüvé
beharapódzott utanzást fájlalja, mely a magyart min-
den eredetiségéböl ki akarná vetkeztetni söt még a
gondolkozásra is restté teszi, mert mire gondolkod-
nunk, ha a külföld számunkra már mindent kigondolt.
Ezen sötét aggodalom zavarta meg az ûj év felett
való elmélkedését s e nehány mondatot adta pennája
alá : »Kapkodunk minden után, de gondolkodni nem
szeretünk, ugy csinálunk, mint az az ur Le Sage-nál,
ki mindegyre változtatta legényét és csak egy liberiája
levén, kénytelen volt ezt adni fel az egymást felváltó
legények mindegyikére, tekintet nélkül termetökre.
nagyra, kicsinyre, vastagra, vékonyra. A most serdülö
ifjak, azt reménylem, felül fogják mulni jelenlegi öre-
geinket. A két Kemény, Bánffy, Bethlen Farkas ra-
dicalis emberek, szerettem volna magam is tiz évvel
késöbb születni, mert eljön nekünk is aranykorunk,
habár félek töle, hogy én azt nem érem el.«
Januárius 14-dikén megnyilt a casino, Gyulay
igen kielégitönek tartotta belso elrendezését s csak
azt ohajtotta, hogy : minél több tudós és muvész ve-
zettetnék be falai közé, mi által a kolozsvári társa-
dalmi élet igen sokat nyerne. Ohajtotta, hogy a beve
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zetett tudósok szaktudományok köréböl minél gyak-
rabban közérdekü értekezéseket tartsanak s a képzo
muvészek a casinó egy nagyobb termében müveíket
kiállitsák s aesthetikai felolvasások tartassanak. To-
vábbá azt is ohajtotta, hogy a felolvasásoknak szánt
szobában a casinó tagjai a hét bizonyos napjain köz
érdekü inditványok megvitatásat eszközlö gyüléseket
tartsanak, igy p. o. ha valakinek tetszenék egy felál-
lítandó muzeumról irt tervezetét felolvasni és az iránt
tanácskozni, neki erre alkalma legyen. Erre vonatko-
zólag indokolt javaslatot szándékolt Gyulay a casinó
javaslatkönyvébe irni s alig várta, hogy Simó Jo-t
tárgyaló képe a casinó nagy termében kiállittassék.
Februárius 2-dikán a casinói választottságnak gyülése
volt, melybe az actionariusok neta bocsáttattak be,
melyért Gyulay igen megneheztelt az igazgatóságra
s szót emelt az actionariusok érdeke mellett. Tavasz-
szal megkezdödtek a marchalisok ; a hunyadmegyei-
nél a zarándi sokkal kielégitöbb volt, de felülmulta
valamennyit a május 2-dikán megtartott alsó-frhér-
vármegyei s Gyulay megjegyzi naplójában, hogy az
alsó fehérmegyeiek anélkül, hogy a zarándiakkal ér-
tekeztek volna, egyenlö határozatot hoztak, u. m. :
a beküldött k. comissariushoz Wlasitschhoz deputatio
menjen, mely vele megértesse, azt, hogy eddig is
semmi törvénytelen lépést a vármegyék nem tettek,
csak a hosszas Diaeta nem léte miatt szokásból ki-
ment törvényeket akarták erôbe hozni, — ezért ha-
tározataik mellett állhatatosan megmaradnak és csu-
,
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pán csak a fegyveres erônek lesznek kénytelenek en-
gedni. Gyulay folytatólag igy irt : »a revolutionak
legbizonyosabb symptomái azok, ha távol lakó haza"
fiak a nélkül, hogy együtt léve tanácskoznának, mégis
egyet gondolnak és cselekesznek. A gondolatok most
annyira együtt járnak nem csak hazánkban, de egész
Európában, hogy minden physicai ero mellett is a
kormányok nem mertek eröszakos lépéseket tenni ; a
közvélemény a nagy hatalom, melynek minden hódol,
mely büntetlenül el nem szenved semmi igazságtalan-
ságot.« — Gyulay igen fàjlalta azon hirt, mely szerint
unokabátyja id. gróf Gyulay Lajos kormányszéki ta-
nácsosnak tulajdonittatott Wlasitsch bejövetele s
erre vonatkozólag igy irt: »W. bejövetelét sokan
Lajos bátyámnak tulajdonitják, azért, hogy ô irta a
repraesentíitiot, melyben a gubernium orvoslást kér
a sok insultusra, melyekkel a vármegyék méltán il-
lették. Ha a dolog igy áll, nem akarom bátyámat
menteni, mert nála nagyobb az imputatio mint más-
nál, gazdag is s nem is szolgál senki kegyelmére, —
Magyarországon nevekedett és szolgált, hol libera-
lisabbak az ideák, ennélfogva többet vártak tôle s
méltán lehetett reményleni, hogy ô lesz az elsô, ki
a gubernium törvenytelenségeit megismervén, hiva-
taláról le fog mondani, melyet a haza, ha máskép nem
tehette volna, azzal jutalmazta volna meg, hogy köz-
tiszteletre és szeretetre méltatta volna, melynél na
gyobb jutalom szemem elött nincsen. Bátyám különben
a legjobb ember, tudós és szorgalmatos hivatalnok,
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egyenes biró a szorszálhasogatásig. Ha a haza valami-
ben megbizná, meg vagyok gyözödve, hogy bizalmának
tökéletesen megfelelne. Ambitio, hivatalra való vágyas
messze van töle, — atyja kedvéért szolgál.«
Több erdélyi vármegye küldött deputatiot ki-
rálybiztos Wlasitschhoz, Hunyadmegye is küldött egy
hat tagu deputatiot Gyulay vezérlete alatt, de ezek
kétszeri meghivás daczára se jelenvén meg, Gyulay
kolozsvári utja abba maradt.
Junius J 6-dikán Sükei bukaresti ref. pap láto-
gatta meg Gyulayt s röviden elöadta az 1815-töl
fogva fennálló ev. ref. templom ügyeit, emlitette, hogy
jelenleg 700 hallgatója van s legközelébb Londonba
ûtazik, hol egy felállitandó iskola számára akar gyüj-
teni, olyan formán, hogy egy vasárnapon minden lon-
doni templomban perzsely legyen letéve az ajtók mel-
lett, melyeknek betételeit egyelöre Londonban hagyná
s csak a kamatokat vinné el magával. Az angol követ
Stratford Canning azzal biztatta Sükeit, hogy ha a
gyüjtést ilyen módon eszközli, legalább is ötezer fo-
rintra számithat. Igy tett annak idejében Pariz pá-
pai is az enyedi fundatio érdekében. Hány vasárna
pon kellenék mi nálunk gyujteni, hogy ennyi pénz
összegyüljön ! Azt irja Gyulay, hogy Sükei sokat be-
szélt neki Constantinápolyról, ugy hogy maga is ked-
vet kapott oda utazni. A julius 2-diki napló arról
értesit, hogy Bethlen János Bécsbe utazott ; az em-
berek Erdélyben nem tudták, hogy ez ut alatt mi
lappanghat és sok mindenfélét gyanitottak. A nagy
f-
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emberek mindeu dolga különbözökép magyaráztatik.
Jul. 31-dikén az ahir terjedt el, hogy Jósika beadta
volna lemondását, de a császár nem fogadta el és
hogy novemberben Diaeta lesz. Wlasitschról széltében
azt beszélték, hogy magyarul folyékonyan tud tár-
salogni.
Nov. 19-dikén ezeket irta Gyulay naplójába :
»gróf Kuun Samut a dévai vár commandansát meg-
látogattam, nála a zarándi föispánnak egy levelét
láttam, melyben katonai segitséget kér a fellázadt
parasztok ellen, azt irja, hogy egy compania nem lesz
elég eloszlatására, mert tizennégy falu állott fel.
Kuun stáfétát küldött a General-commandóhoz, meg-
látjuk mi történik. Többnyire a Kozma család falui
nyugtalankodnak, azok mind, azon kivül két falu, mely
ugy tudom a fiscusé ; — az enyimekben eddig csen-
desség van és lesz is reménylem. Ok nélkül soha sincs
nyugtalanság s azzal hizelkedem magamnak, hogy
talán nálam kevesebb van reá, mint másutt. Minden
jelei megvannak a kiütendö revolutiónak, — ugy
látszik véres idök fognak következni.«
Az 1833-diki év folytán Gyulay gróf Kuun
Kocsard jó barátjával Némethiböl többször rándul-
tak be Zarándmegyébe s ott hazañas fellépésoknek
az a szép eredménye lett, hogy Zarándmegye az er-
délyi magyar érdekek mellett minden alkalommal
szót emelt s magának Erdélyben és Magyarországon
jó hirt szerzett. Gyulay Lajos és Kuun Kocsârd lel-
kes igyekezetét az akkori Zarándmegye egyik legje-
-
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]esebb fia Kozma Dénes hathatósan támogatta. Ezeu
idö volt Zarándmegye ujabb történetének aranykora,
A dec. 4-dikéröl való napló igy hangzik : »ha-
rom napja, hogy megint Kolozsvártt vagyok. Távol-
létem alatt Alsó-Pehér, Thorda, Kolozs és belsö
Szolnok vármegyékben tartattak meg a marchalisok.
Ezen megyék semmit se revocáltak, jól tették, — in-
kábbb lemondunk a kilátásban levö Diaetáról, mint-
sem hogy azt magunk megalacsonyitásával nyerjük.
Katona meghalt és igy az egykori trinmvirek közül
még csak az egy Jósika maradt meg, —, Teleky Jó-
zsef volt az elsô, a ki kidölt s most Katona követte.
Egyikök se felelt meg a várakozásnak. Jól emlékezem
gyermekkoromban, mikor ez a három tanácsos válasz-
tatott, mily öröm volt, mily reménység. Szomoru idö-
ket értünk alattok. A consistorium gyüléséröl Kolozs-
vártt értesültem, mely augustus 25-dikén nyilt meg
az auditoriumban (ref. collegium), délután 'Д kettöig
igen kevés dolog került szönyegre, végül az határoz-
tatott, hogy a gyülés mas napra halasztassék. Rend-
szerint való elölülö Katona Zsigmond nem praesidi-
álhatván, maga helyett substituálta consiliarius Se
hest, ki el nem fogadtatott. Egy deputatio gr. Rhédey
Adámot hivta meg, kit már 1827-ben választottak
meg segéd Praesesnek. Szükség volt megmutatni,
hogy a praesidium nincs a consiliáriussághoz kötve.
Pbhédey val. b. titkos tanácsos lett.« — Dec. 26-dikán
átadta Vesselényi Miklós Gyulaynak elolvasás végett
a vásárhelyi marchalis székröl irt tudósitást, melyben
176
a hires Nopcsa Elek Gyulay megjegyzése szerint igen
kevés tapintatot tanusitott. >Szép jutalmát vette
Vesselényi ez alkalommal ottlétének, mert a széke-
lyek egybe akarnak tenni négy garasával, hogy neki
valahol az ország utja mellett egy telket vásárolja-
nak. V. is megigérte nekik, hogy egy szép házat fog
oda épiteni és egy a ház falába behelyezendö kölapra
reá iratni örök emlékezetül a székelyek ezen nemes
indulatû tettét. Egy ily jutalom többet ér bármely
decoratiónál.« — Dec. 26-dikán 9 óra után nagy
holdfogyatkozás volt, látni nem lehetett, mert felleges
ido volt, de észre lehetett venni a nagy setétségröl,
mely két óránál tovább tartott. Aztirja Gyulay, hogy
a legszebb holdfogyatkozást 1830-ban látta, mikor
gróf Bethlen Adámmal Pozsonyba utazott.
Igy folyt le gróf Gyulay Lajosnak az 1833-diki
év, melynek utolsó napját forrón szeretett testvéreivel
boldogító családi körben töltötte el. En ki Isten ki-
mondhatatlan jóságából a szükebb családi körön ki-
vül életem legboldogabb részét e családi körben töl-
töttem, most, midön e sorokat irom, az élet hajóján,
melyet a magasra felcsapó sötét hullámok örvényböl
orvénybe ragadnak, a boldogság azon szigetére visz-
szagondolva— pillanatokra felejtem ajelent.Kazinczy
Eerencz, e kitünö ember és iró, ki a gróf Gyulayak
régi barátja volt, egyik Gyulay Lajoshoz irt levelében
igy ir e családról : »Barátom, te és jó anyád s angyal
testvéreid a Misanthropust is megengesztelhetnétek,
a Philanthropust gyönyörüséggel töltitek el. Ily lel
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kek körül örülnünk kell, hogy emberek vagyunk.«
Gróf Gyulay Lajosnak három nôvére volt, a legidö-
sebb báró Frimont Pétemé, a középsö gróf Wass
Györgyné, a legifjabb szeretve tisztelt, örökre elfe-
lejthetlen anyám gróf Kuun Lászlóné volt, s azon
ritka szerencsében részesült, hogy majdnem élete vé-
geig örvendhetett mindháromnak, forrón szeretve öket
s szerettetve általok.
Az ó-év utolsó estéjén e pár sort jegyezte be
Gyulay 1833-ról való naplójának végso lapjára s e
pár sorral bûcsuzott el az évtöl s azon évi naplójától :
»kérni a Mindenhatót soha meg нem szünöm, hogy
boldogitsa nemzetemet, el ne feledkezzék az én forrón
szeretett testvéreimröl, atyámfiairól és barátaimról s
ekkor rólam se feledkezett el. Az ö boldogságuk az
enyém is.«
Az 1833-dik esztendö oszén tette meg gróf
Gyulay elsö olaszországi utját. Ez alkalommal nem
sokat látott Olaszországból, mert csak Velenczéig
járt, mégis rövid idôre kilépvén az akkori nehéz po
litical légkörböl, megfrissült egész valójában a styriai
szép vidékek, a nagyszerü tenger s a velenczei dicsoség
maradványainak s e csodálatos varos mükincseinek
látásán s azon élvezetek által,melyekben a természet,
muvészet, érdekes ismeretségek s egy forrón óhajtott
kellemes viszontlátás részesitették. E kis utját egy
külön kötetben irta meg, mely az 1833-dik évröl való
naplójának mintegy kiegészitése s »látogató könyv«
nevet visel.
Gr. Gyulay Lajos naplótöredéketból. л ù
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Olaszország befolyása Magyarországra sohase
szünt meg egészen s a midön a magyar ifjak egye-
temi tanulmányaikat többé már nem végezték Olasz"
országban, megkezdödött azon Olaszországba utazó
magyarok sora, kik ott egyebet mfívészeti élvezetek-
nél, tudományos ismereteknél s a classikus irókból
ismert vidékek, helységek, városok saját szemükkel
való megtekintésénél nem kerestek.
Gróf Gyulay Lajosnak atyja gróf Gyulay Fe-
rencz egész Olaszországot megûtazta s ûtjáról igen
szép és érdekes leveleket irt atyjának gróf Gyulay
Józsefnek, ki, a mikor a közdolgok megengedték, leg-
szivesebben falusi magányában élt. September 3-dikán
indult meg Gyulay Kolozsvárról s éjjel-nappal utazva
6-dikán virradóra érkezett meg Pestre. Pesten két
napot töltött s a budai magyar szinházban látta a
»Napi parancsot«, mely várakozás felett jól sikerült.
Bécsben is idözött pár napig s 14-dikén fél 6 órakor
gyors szekérbe ülvén, megindult Grátz felé, — a
gyors szekérben ülôk vacsoráló helye Brück an
der Mur volt. Fizetett Gyulay a maga helyéért
Bécstöl Grátzig 11 frt 10 krt pengöben. Grátzból
Feldbachba ment s onnan sept. 15-dikén kedvestest-
vérét báró Frimontnét hon nem találván, a heinfeldi
kastélyba ment özvegy gróf Purgstallnéhoz a kinél
báró Frimontné látogatóban volt. Azonban Feldbach-
ról Heinfeldbe izentek s a heinfeldieket értesitették
a váratlanul megérkezett vendégrôl s Frimontné sie-
tett testvére elé, kit a kastélyhoz vezetö uton talált.
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Azt irja Gyulay naplójában: »ez volt életemnek
,egyik legboldogabb napja, midön a szeretett testvért
majdnem másfél esztendö után ujrakarjaim közt lát-
tam jó egészségben és megelégedve. Oh miért nem
lehetnek mindég együtt azok, a kik egymást sze-
retik.«
Rövid ût vitán a két testvér a heinfeldi kas-
télyba ért s itt már helyén lesz a kastélyról s régi
birtokosairól némely dolgokat elmondani. A Bába
völgye számos kastélya közt a heinfeldi nem annyira
külsö megjelenése, mint történeténél fogva vonja ma-
gára a figyelmet, külsö alakjára nézve azon vidék
többi kastélyához hasonlit s egy alacsony négyszöget
képez négy toronynyal. A kapuzaton következö tar
talmu köbe metszett arab felirás olvasható :
»Isten oltalmazza meg jó hirnevedet,
javaid legbecsesebbjét ;
menj be oltalma ala, mert
legbiztosabb oltalmazód. «
A kapuhoz most egy betöltött sánczon hid ve-
zet át, a sánczban Fischer idejében még viz folyt,
mint a hogy »Topographia Ducatus Stiriae« köny-
vében foglalt képek egyikéböl meglátható. Az emli-
tettem arab felirástajelenlegi birtokos atjya, a nagy
hirü, jeles orientalista, Hammer-Purgstall metszet-
tette köbe.
A jeles, fáradhatlan tudós Hammer-Purgstall -
ról szólva, eszembe jut egy általam Gleichenbergben,
12*
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gróf Wickenburg kertjében látott mellszobra, mely-
nek talapzatán egy kö csillag alatt következö szavak
olvashatók :
»er geht nicht unter«
»nem fog letünni.«
Valóban Hammer méltó hirének fényes csillaga
nem fog elhomályosodni s nem fog letünni soha. A
belsö udvarban, az épüJet négy oldalán végig nyuló
csarnok, melyböl több ajtó nyilik az emelet termeibe
s szobáiba, ez épületet inkább egy klastromhoz, mint
egy kastélyhoz teszi hasonlatossá. Az ajtók felett
latin és arab felirások vonják magukra a nézö figyel-
mét, többnyire magvas, jelentékeny rövid mondatok,
melyek egy-egy erkölcsi igazságot vagy a gyakorlati
élet egy-egy vezér-elvét tartalmazzák. A szobákban
több arczkép van, a régi Purgstallok rokonai és ba-
ratjai, igy a többi közt a hires Gallerin arczképe is»
ki Riegersburgot megnagyobbitotta s roppant pénzt
költött e nagyszerü sziklavár jelen alakjában való
megépitésére. Gallerin következö jelmondatot válasz-
tottmagának: »Bauen ist eine schöne Lust, was es kost,
ist mir bewust.« Gallerinnek egy másik arczképe Rie-
gersburgban van. A Purgstallok közt ott vannak gróf
P. Wenczel, neje s egyetlen fiuk Raphael, az utolsó
Purgstall arczképei. A grófné skocziai születésü volt
s a Cranstounok régi nemzetségéböl származott.
Alább meg foguak ismerkedni élettörténetével, mely-
nek hosszûra nyûlt szálát, mielött Atrope elmetszette
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volna, a Párcák másodika feketére festette. Életének
szövete rózsaszin és fekete szálakból volt szöve szé-
pen, tartós boldogságot igérve kezdödött s oly igen
szomoruan végzödött. — A heinfeldi gazdag könyv-
tárnak megalapitója Wenzel gróf volt. — A 13-dik
században Heinfeldek laktak e kastélyban, késobb
jöttek Teuffenbachok, 1575-ben Winkler von Than,
utóbb Kiesel, utána Rosenberg grófok s a mûlt szá
zadban Purgstallok. Most a hires orientalistának*)
hozzá méltó fia s kedves családja lakják e kastélyt. kik
e sorok irójának nevezetességeit megmutatták. Az
utolsó Purgstall grófné az orientalista Hammernek
hagyván birtokait, a Purgstall nevet vele felvétette s
ilyeténképen a sir szélére jutott Purgstall nevet az
életnek visszaadta s megmentette.
Mar 1833-ban széltében beszélték a heinfeldi
kastélyban, hogy Hammer a grófnönek általános örö-
köse lesz. — A Purgstallok kraini eredetüek voltak
s ösi birtokuk a Laibachtól 3 órányira fekvô Burg
stall. A hagyomány öket Bosniából származtatja; hogy
mi igaz van benne, azt bajos eldönteni. 1632-ben let-
tek bárókká. A sok hires Purgstall közül csak egy-
néhányat emlitek meg, u. m. az erejéröl hires Eras-
must, — Ausztria helytartóját Hans Ernstet, ki nöül
vette Galler Katahn grófnöt, kivel megkapta Rie-
gersburgot, — János Wenzelt, a régi stiriai mezô-
gazdasági társaság alapitóját, melynek 1773-ban el-
*) f 1856-ban.
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nöke lett. Ugyanezen János Wenzel több német tu-
dós társaság tagja volt. 1771-ben hugát Rindsmaul
Julia grófnöt vette noül pápai engedelemmel. Fia
Wenzel János Gottfrid, Gratzban sz. 1773-ban feb-
ruár 12-kén. Fiatal korában Németországot beutazta
s a német tudósokkal közelebbi ismeretségbe lépett-
Azután Daniába, Angliába és Scotiába utazott, hol
késôbbi nejét Cranstoun Johanna Anna bárónöt meg-
ismerte s nöül vette.
1807-ben kormányszéki tanácsos lett s 1809-ik
évben János föherczeg hadseregében alkalmazta sze-
mélye körül. Paduában elfogták, de neje közbenjárása
folytán Bonaparte szabad lábra helyezte. A hadjá-
rat s a fogság igen megviselték egészségét s a kato-
nai orvosok a legközelebbi télre tartózkodási helyül
Florenczet ájánlották. Azonban a déli clima se hasz-
nált s e jeles férfiu neje ápoló karjai közt az 1812-
esztendö martius 12-dikén megszünt élni.
A bánatos özvegy egyetlen fiával visszatért
Stiriába. De ûgy lévén elhatározva, hogy Purgstallné
azokat tul élje, kiket legjobban szeretett, fiában is
csak rövid idôig találhatta egyedüli vigasztalását s
életének ezen utolsó gyönyörüségétöl is megfosztotta
a kérlelhetlen halál.
A 19 éves Wenzel Raphael gróf (sz. 1798-ban
február 19-dikén, -{, 1817-ben január 7-dikén) élete
tavaszán mult ki s vele kihalt az egykoron fényes
Purgstall család. Purgstall grófno a régi skót özvegyek
példáját követve élethossziglan gyászolta férjét. Fia
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halála után meghosszabbodtak körülötte az estvél
árnyékok s szünni nem tudó bánatját csakis a riegers-
burgi sir oltalmába tette le.
A heinfeldi kastély egyik termében egynéhány
családi kép közt ott van Purgstall grófné is gyászru-
hában fehér fátyollal fején. Nemes vonásai mélyen
érdeklik a szemlélöt, bánatos tekintete vonzó s rész-
vétre gerjeszt.
1833-ban, midön gróf Gyulay Lajos növérével
együtt Heinfelden voltak, Purgstallnét már több év
óta egy makacs, chronicus baj ágyhoz szegezte. Hu-
zamos idön át tartó betegségében egyedüli öröme ab-
ban telt, ha szegényeken segithetett s barátjait maga
körül látta. Majdnem egész jövedelme a szegények
felsegélésére s a vendégek igényeinek teljesen meg-
felelö háztartására ment. Gyulay a Landon szoba
szomszédságában lakott. A Laudon szobában e jeles
hadvezér arczképe s ütközeteit ábrázoló képek diszi-
tették a falakat. Itt volt ö valaha szállva, mikor Hein
felden kere8ztül utazott.
Gyulay igen sajnálta, hogy Hammerrel meg
nem ismerkedhetett ; — Hammer, kit Purgstall grófné
ép akkor tájt magához várt, gátolva volt jönni s le-
vélben mentette ki magát. A grófné Hammerröl egy
érdekes történetecskét beszélt el Gyulaynak, melyet
ide irok. A midön Hammer Marcus Aureliusnak le-
veleit persára leforditotta, az akkori persa sah-nak
(a jelenlegi persa király Naszr eddin atyja F a t h
e d d i n uralkodott azon idöben) egy diszpéldányt kül
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dött, ki köszönet helyett azt iratta neki, hogy ezennel
rendeli, hogy a munka második kötetét büntetés terhe
mellett haladék nélkül megküldje. Gyulaynak meg-
mutatták Hammsrnek fára metszett igen szép diplo-
máját a magyar tudós társaságtól.
A könyvtárban sok Magyarországra vonatkozó
könyv volt, igy a többi közt Bader (Münchenben)
könyve »a magyarországi vasutak behozataláról«, s
egy gróf Széchenyi Istvánnak ajánlott munka »Ueber
Erziehung und Unterricht in Ungarn«. Mindkét
munkát a reform jelleme lengi át.
Nem távozhatunk Heinfeldröl a nélkül, hogy
az utolsó gróf Purgstallné életéböl némely dolgokat
ne közöltünk volna. A grófné a mult század végén
Scotiában sógora, a hires Dugald Stewart házában
élt, s még mint fiatal leány ismerkedett meg Walter
Scottal s nagy befolyással volt reá. 1793-ban Bürger
»Leonora« nevü költeménye Scotiában is ismere-
tes lett s egy napon Missis Barbauld egy az eredeti
szépségeit nem eléggé hiven kitüntetö angol forditást
olvasott fel Dugald Stewart házában Miss Cranstoun
jelenlétében. A költemény hiányos fordítása daczára
megragadta a hallgatók figyelmét s mindenkit elbá-
jolt. Miss Cranstoun alig várta a perczet, melyben
e költemény tárgyáról s hatásáról Walter Scottal
szólhatott. Ezen ismertetés, mely az eredeti szépsé
geit inkább emelte ki, mint maga a fordítás, oly nagy
hatással volt Walter Scottra, hogy egy nehány hetet
reá szánva a német nyelv tanulmányozására, a szó
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tár s az elsö angol forditás -segítségével hozzá fogott
az eredeti leforditásához, mely a nagy költö Walter
Scottnak egészen máskép sikerült, mint a német
nyelvet jól ismerö, de költöi tehetség nélkül szüköl-
ködö megelözöjének.
Egy nyári nap reggelén fél hat órakor Miss
Cranstoun-t komornája azzal ébresztette fel, hogy
Walter Scott az ebédlöben van, s óhajtana a kisasz-
szonynyal beszélni. A kisasszony gyorsan öltözködött
fel s nem tudva a reggel ily korai órájában mit fog
hallani, sietve ment le a lépcson, hogy az ebédlöbe
érjen. Az ebédlö ajtajánál állott Walter Scott, egy
csomag irományt tartva kezében, s kérte barátnéját,
hogy engedné meg neki, hogy kéziratát felolvassa.
Nagy figyelemmel hallgatta Miss Cranstoun s midôn
Walter Scott felolvasását bevégezte, barátnéja lel-
kesült tekintete s dicsérö szavai jutalmazták. A
mikor a költö távozni akart, Miss Cranstoun arra
kérte, hogy a kéziratot hagyná egy darab ideig nála,
hogy ûjból és még többször gyönyörködhessék benne.
E kérelme teljesült, s Walter Scott pár napra eluta-
zott, egy falusi látogatást teendö. Miss Cranstoun
Walter Scott távozta után rögtön jó ismeröse Wil-
liam Erskine (a késöbbi Lord Kinneder) után kül-
dött, ki szivesen szövetkezett vele tervének kivitelé-
ben, mely abból állott : a meglepö szép költöi fordítást
a szerzö tudtán kivül kevés számu példányban ki-
nyomatni s a szerzônek szánt diszpéldányt a legdi-
szesebben beköttetni. Az udvarias franczia közmon-
,
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dás azt tartja : amitanöakar, aztlsten
is akarja, s Miss Cranstoun terve teljesen sike-
rült is.
A diszpéldányt a nagy költö ép azon perczben
vette, midön egyik barátnéja falusi házában atöbbi
vendéggel egyutt ebéd után thea asztalnál ült. Nagy
volt a kiváncsiság a Walter Scott kezébe adott cso-
mag iránt, ki azt megnyitván, egy diszesen bekötött
könyvet huzott ki belöle. A jelenlevöknek e pillanat-
ban azon egy gondolatjuk volt : micsoda könyv ez ?
A költö a czimlapra pillantva, azon saját nevét látta
— életében legelöször — kinyomtatva.
A társaság a könyv sorsáról értesülvén, kér-
ték, hogy olvasná fel, s hogy e felolvasásban minö
varázsero rejlett, tudják azok, kik Walter Scottot
felolvasni hallották. Walter Scott, mint fiatal ember
nem bizott eléggé tehetségében és talán soha se bo-
csátott volna ki semmit munkáiból, ha kedves barát-
nöje az emlitett cselhez nem folyamodott volna. Ez-
után is föként Miss Cranstoun buzdította s még töb-
bet is tett ennél, mert érzelmei melegsége és bensö-
sége, gondolatai emelkedettsége s ritka müveltségénél
fogva folyton-folyvást izlést fejtöleg s nemesítöleg
hatott barátjára.
Maga Walter Scott ez értelemben nyilatko-
zott azok elött, kiket az ilyenek elmondására mélta-
tott, s haláláig nem szünt meg a hála meleg érzetével
gondolni azon leányra, ki a valódi nagy költöt felis-
mervén benne, saját magához bizóvá tette.
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Nem csak azok számíthatnak az utókor elisme-
résére, kik magok nagy munkákat vittek véghez,
hanem azok is, kiknek a buzdítás s irányadás szép
szerepe jutott, s ha a történet lapjain nem fordumak
is elö s jeltelen hantok födik el földi maradványai-
kat s emléköket, nem kevésbé áll, hogy nagy dolgokat
miveltek, s valóban igaz, hogy földi rendeltetésöknek
eleget tettek. Ismert s ismeretlen tényezök muköd-
nek közre az emberi nem elömenetelére, s mi sokszor
csak a sikert látjuk, s nem látjuk a nagyságnak
nehány mélyebb rûgóját.
Miss Jane Anne Cranstoun 1760-ban született
s 1797-ben ment férjhez Purgstall grófhoz s ezen
évben távozott el Scotiából. Walter Scottal való
levelezése 1820-ig tartott. W. S. egyikhozzá intézett
levelében azt irja: »az általam ültetett tölgyfák tûl
fogják élni babérjaimat« »i promise you my oaks
will outlast my laurels«. Ugyanezen levelében azt
irja, hogy Byron hatalmas geniusának szivesen en-
gedi át az angol irodalom egész terét s azon nézet-
Ъen van, hogy reá nézve elmûlt a költöi teremtés
ideje »i think my time for poetry has gone by.«
Walter Scottnak van egy Rob Roy nevezetü
elbeszélése, melynek hösnöje Purgstall grófné.
Purgstallné fia halála után az emberi életnek
csupán csak árnyékoldalait tapasztalta, zaklatva a
rokonoktól a Purgstall birtokokért, tûl élve a leg-
több hü barátot, a még életben levöktöl távol s vi-
gasztalhatlanul a végzet azon két legföbb csapása
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felett, mely szeretett férjének s fiának halálaban érte.
Ezekhez járult idömulva a betegség, mely élete
utolsó éveiben sulyosan nehezkedett reá. Sokan álli-
tották magokról, hogy a grófné barátjai lettek Tolna,
de e 8ok közt igen kevés volt az önzéstelen s önfel-
áldozó igazi barát, s ezen igen kevesek közt leginkább
a tudós Hammer s Frimont-Gyulay grófné váltak
ki. A heinfeldi kastély vendégszobái, a Laudon szoba,
a hollandus király szobája, a Fürsten-Zimmer több-
nyire lakva voltak ugyan, de azért mégis csak egy-
néhány vendéget vezetett igazi barátság Heinfeldbe.
1833-ban a grófné testileg már igen el volt
gyengülve, levesnél s theánál egyebet nem is igen
evett, s délelött vendégeit csak egy negyedórára bo-
csátotta magához 3/é 1 órától egyig. Estve 7-töl 9-ig
fogadott, s ekkor legtöbbnyire felolvasás volt. 1835.
martius 23-án régi, forró óhajátelérte saföldi életet
felcserélhette az örökkévalósággal.
Gyulay levélben bucsuzott el Purgstall grófné-
tól 8 testvérétöl, mert félt a marasztásoktól, melyek
a két hölgy részérôl élénkek s talán ellenállhatlanok
lettek volna, pedig sietös volt utja, mert az akkori
politikai állapotok Erdélyben nem engedték meg,
hogy hosszu ideig tartó utazást tegyen. Azonban
nagy volt meglepetése Gráczban, midön pár órára
megérkezése után testvére lépett be szobájába, hogy
töle személyesen buczuzzék el. Hyeténképen az
együttlétnek még egy pár nap lett megnyerve s Gyulay
is kellö idöt fordíthatott a Johanneum megte
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kintésére. A Johanneum egyik oldala a >Rauber-
Gasse«-ban van s maga az épület a báró Eauberek
családi háza volt. Plankensteini báró Rauber Miklós
Erdélybe jött mint katona, s nöul vette az utolsó
báró Daniel leányt. 1846-ban már mint alezredes a
honfiusítást megnyerte, a mit e derék s egészen meg-
magyarosodott család nagyon is megérdemelt.
AJohanneum megalapitásában Jánosföher-
czeg magának örök emlékszobrot emelt »monumen
tsm aere perennius.« Azoi: összeg pénzt, melyet saját
erszényéböl ezen intézetre forditott, egy millióra
becsülik. Az alapítvány megtétele ut£n, a stiriai
rendek magokra vállalták a fenntartást és gyarapi-
tást, melyre már az elsö esztendökben 20,000 íorintot
forditottak.
Gyulaynak leginkább a chonchiliai, madár, pil-
langó- és bogár-gyüjtemény tetszett. Б sorok irója
sem gyôzte eléggé bámulni a Johanneum gazdagsá-
gát s a kiállitás rendjének czélszerüségét. Az utolsó
elôtti szobában a középsö szekrény bal olda-
lán egy igen érdekes geognosticus gyüjtemény van
(tertiär, diluvial, alluvial), jobb oldalán a terminolo-
giai gyüjtemény van tekintettel a számos rendes és
néhány Tendhagyó якkokra, fémekre, szinekie és az
ásványrajzokra. Az utolsó teremben, holJános föher-
czeg érczszobia áU, a közepsö szekrénynben szintén
technologiai gyüjtemény van. A kövek különbözö
czélokra való használatok szerint kilencz üvegfedelü
rekeszben fordulnak elö. Használatuk következö: 1)
S~
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a mezögazdaságnál, 2) a bányaszatban, 3) a közön-
séges építkezésnél, 4) a luxus épitkezésnél, (p. o. a
márványok), 5) a fazakos mesterségben, 6) a szin-
készitésnél, 7) különbözö iparágakban, 8) mint égö
anyag, 9) a vegytani analysis czéljaira.
A stiriai iparágak s a minták kiállitása is igen
érdekes. A hazai fanemek gyüjteménye könyvformá-
ban van, s mint Gyulay naplójában megjegyzi, min-
den ilyen könyvnek czimlapján az illetö fanem neve
áll, s egyik oldalát a fa csiszolt, s másik oldalát csi-
szolatlan, természetes lapja képezi. Estve Gyulay
báró Frimontnéval szinházba ment, két darabot ad-
tak, u. m. egy egész ûj darabot »Die Erdäpfel« s egy
Harlequinadot. Az ûj darab nem sokat ért. Hétfon
Gyulay elvált szeretett testvérétöl, ki Heinfeldre gróf
Purgstallnéhoz visszament, s tiz órakor indult meg
Triesztbe gyorskocsin, hova másnap éjfél után két
órakor szerencsésen megérkezett s a »Locanda gran
de« nevü nagy vendéglöbe szállott, melyben egykor
a hires német tudóst "Winkelmannt rejtélyes utitársa
megölte s kirabolta.
T r i e s z t régi neve Tergestinum volt. E
város elsö megalapitói Vene t-ek voltak, mely nép-
faj a kimmerek vándorlása következtében szintén ki-
mozdult kisázsiai hazájából s a kimmerekkel együtt
nyugoti irányban elöbb Thraciában, utóbb az adriai
tenger éjszaki partján telepedett meg, s mint az ókori
müveltség magasab fokán állott nép több várost ala-
pitott, igy a többi közt Paduát is. Terentius Maurus
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azt mondja a Venetek-röl: »Quos Homerus dixit
Henetos, ille Venetos automat ? A latinban v felel
meg a görög A-nak, igy a többi közt Vesta He-
stia helyett (Evtia) stb. Homer Paphlagoniában
emliti a Hene t-eket, kik a médekkel rokonságban
álltak. A thrák és illyr népek szintén rokonai voltak a
Henet-eknek s együtt képezték az indogermán népfaj
egyik kiterjedt ágát.' A szoros értelemben vett törté-
netnek a középkori népvándorlás egyik fontos fejezetét
képezi, — nem kevésbé fontosak ennél az ókori nép-
vándorlások, jelesen a kimmer népfaj vándorlása
keletröl nyugatra és sok ázsiai hegy, folyó és helynév
elôfordulta Európában innen magyarázható meg. Ezt
már Strabo is észrevette s megjegyezte. Triestetnem
a rómaiak, de ezen Henet nép alapitotta, melyet
Polybius »ôs régi népnek« nevezett. Azonban e nagy
kikötö-varosban nem a történet, hanem maga a ter-
mészet ragad meg, s a hol az emberre a nagyszerü
természet látasa megkapólag hat, ott a történeti s
muvészi érdekek legalább egyelöre közömbössé vál-
nak. Az Aristotelesi anthropologiában a Thrákok
népfaj át a szenvedély hevessége jellemzi (&i(iog),tör-
ténetök ismerete sok érdekest nyujt, — nem kevésbé
érdekes az illyrek s henetek története, de mind ezen
érdekek Triestben legalább rövid idöre megnémulnak
s az idegent csak a tenger fogja vonzani, a tenger-
parthoz fog sietni, s ha kedvezö ideje van,csolnakra fog
szállani, hogy a szép triesti tengeröblöt körülhajózza,
vagy keresztül hasitsa s a messze távolról érkezo hullá
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mok elé siessen. Tekintetét legörömestebb a nyilt ten-
gerre fogja függeszteni, kedélyét a titokszerü mélység
s a végtelen kiterjedés nagyszerü befolyásának fogja
teljesen átengedni s e boldog szemléletben semmit se
tartson az egyformaságtól, mert minden hullám vál-
tozatosságot hoz elö s a világosság a mindenség ezen
végtelennek látszó tükrében örökké változó szin, fény
és alak tüneményeket eredményeznek. A tengerben
van a valodi Lethe vize,mert a tenger látása felejteti
az elfolyt élet csalódásait, gondjait, bánatait, — azt
miveli, hogy a lélek tûlhalad a földiségen, s mintha a
teremtett világ nagy templomába lépett volna, közel
érzi magát Istenhez. Gyulay se emlékezett egyébröl
Triestben irt naplójában, mint azoïi hatalmas benyo-
másról, melyet reá a tenger látása tett. Oct. 2-án estve
9 órakor bucsut mondott a szép Triestnek s gözhajon
Velenczébe indult, hova a következö nap reggelén
érkezett meg. Mily felséges látvány Triestböl jöve
Velenczét megpillanthatni ! Bár mennyit látott és
hallott is az idegen Velenczérôl, e látvány mindent felül
mûl, Canaletto képei csak némi fogahnat adnak, a
Talóságot nincs oly ecset, a mely lefesteni tudná.
A Velenczéhez közeledö hajóról az idegen a
Lagunákból kiemelkedö szigeteket inkább egymás
után, mint csoportokban látja. A Lido hosszan
nyulik el tenger és Laguna közt, s a hajó elha-
ladván mellette, közelébb az órmény telep S. La
zaro szigete s S. Servolos távolabb S. He
lena tünnek fel. Ekkor már a város is látszik s
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annak legszélsôbb végén jobbfelöl a népkert »giar-
dino publico« s tûl felöl S. Giorgio Maggi ore
szigete, illetöleg a rajta levö templom s a merészen
magasra emelkedö torony. Jobb felöl az élénk Riva
degli Sciavoni s ennek végén a gyönyörü p i-
azzettas a mi legfeltünöbb rajta, s a tekintetet
hosszû idöre magára vonja, s mintegy lebilincseli, a
D o g é k palotája. E nagyszeru s páratlan látvány a
szemlélôt leirhatlan csodálattal tölti el. Horatius
»nil admirari« elve itt lehetetlenné válik, s igazat
fogunk adni Platónak, ki a csodálkozást az elmélke-
dés (philosophia) kezdetének tartj a. S mit szóljunk
magáról a Marcus térröl, s a mi egész ngyelmünket
magára vonja, a Marcus templomról ? A rendes for-
galomra szánt piacz-e ez, vagy diszes ünnepek szin-
helye ? S e templom valódi épület-e, vagy a vallásos
elragadtatás látása? Mily embereknek kellett lenni
azoknak, a kik ily templomot építettek ?
A templom külsejét közelrôl megszemlélö észre
fogja venni, hogy azon sok apró oszlop, melyek az
ékítésre szolgálnak s magok azon márvány lapok,
melyek a külsôt befedik, szinre, anyagra és alakra
nézve különböznek egymástól,s mégis ezen látszólagos
különbség a legszebb összhangot hozza létre. Mosta-
ni építômester goadosan kerülné az oszlopok s még
a legjelentéktelenebb diszítmények alkalmazásánál
is az igen szembeszökö különbséget, de nem is tudná
azon bámulandó összhangzatot elérni, melyet a Mar
cus templom elömutat.
Gr. Gyuloy Lajosnajilotöiedekeibol . 13
.
194
Csak az a ki mer, tud ilyet létrehozni. Ezen
részletekben a szem minduntalan ûjabb szépségeket
fog észrevenni, s a szemlélô a templom legterjedel-
mesebb leirását is hiányosnak fogja tartani, mert
egyik vagy másik szobor, oszlop, vagy más egyéb
faragvány nines megemlitve benne. APalazzo d u-
c al e szépségei hasonlóképen kimeríthetlenek s nem
ismerek oly leirást, mely mindazon faragványokról
megemlékeznék, melyeknek szemlélete bámulatra
ragadott.
Az A i a-S o f i a-i-k e b i r, a keleti római biro-
dalom legszebb, legkiválóbb templomának épitömes-
tereit ismerjük ; tudjuk, hogy a lydiai származásu
Anthemios s a Miletosi Isidoros voltak azon férfiak,
kik a késöbbi görög épitészet e remekét létre hozták
Tudjuk, hogy mind a kettö a mennyiségtan nagy di-
szének, Proklusnak iskolájából került ki. A byzanti
irók értesitenek arról, hogy a négyszegu épületek be-
fedésénél legelöször Anthemios alkalmazta a kupolát.
Ellenben a velenezei Marcus templomnak nem ismer
jük épitömestereit, a Kronikák neveikröl hallgatnak
s még annyit se jegyeznek meg, hogy görögökvoltak-é
vagy olaszok.
A régi Marcus templom romjaiból Pietro Or-
seolo (Sz. István magyar király sógora) a régi emlé-
két elhomalyositó ûj Basilica-t kezdette épitenL E
nagy munkához majdnem száz év kellett s Domenico
Selvo doge uralkodása alatt végeztetett be (1071-)
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E Basilica épitömesterei valószinüleg görögök voltak
s ezért hallgatnak róluk a velenczei krónikák.
A Dogék palotájának a Molo felöli részét
1340—55 közt Pietro Baseggio s Filippo Calendario
épitették s mig a monda csak is az utóbbiról emlék-
szik, addig a kronikák még nevét se emlitik, — 69
évvel ez utan elkészült a Piazza felöli rész is s 1439-
ben e nagy épület külseje készen állott. Idö mulva e
remek Palazzo kétszer lett a lángok martalékává, s
másodszor 1577-ben igen érzékeny kart szenvedett.
Azonban egy akkori épitész Antonio da Ponte a ro-
mokat helyre hozta s e nagy és dicsö munkájával hat
hónap alatt lett készen, melyet, mikor hozzá fogott
volna, a nagy hirü épitömester Palladio lehetetlennek
tartott. — A Pallazzo ducale felsö részét magas er-
kélyeivel, nagy, széles ablakaival ünnepi, méltóság-
teljes komolyság jellemzi, — mig az alsó részt kel-
lemdûs vidámság, a görög Charites-ek bája veszi körül
s a müvészi eszmény ezen nyájas tekintete ellentétben
¿1i az épület felsö részének tiszteletet parancsoló, ko-
molykifejezésével. Selvatico »studii sull' architectura
e scultura« czimu müvében szépen mondja, iiogy
ezen épület felsö és alsó részének együttes hatasában
& velenczei államéletnek saját jelleme nyilatkozik,
mely a nemesség tekintélyét gondosan megörzö, de a
nép valódi érdekeit melegen felkaroló aristocraticus
szervezet volt.
A Doge palotának stiljét arab és gótszerüség
jellemzik. Az arab, ugynevezett maurus stíl Velenczé
13*
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ben már a XIII. században kezdett meghonoso dni s
a byzanti mindinkább feledésbe ment. A Palazzo-k
ugynevezett velenczei stilje, maurus, goth s renais
sance elemeket foglal magában s épen e három stílnek
egyesülése teszi öket a szemnek oly kedvessé, hogy
hosszasan tud gyönyörködni bennök, nehezen tud el-
válni tölök és soha nem fárad el szemléletökben. Ve-
lenczében a Renaissance-t, mint épitkezési stílt »ar-
chitectura Lombardesca«-nak hivták a Lombardi csa-
ládról, mely családból több kitünö épitömester vette
eredetét, igy Pietro stb. — Vannak határozottabb-
stílíi Palazzok is Velenczében, igy a román stílü P.
Loredano, — az olasz befolyás alatt eredeti komoly-
ságát levetkezett s nyájasabbá lett goth stílben épült
Ca' Doro stb. — Gyulay aztirjanaplójában a Marcus
piaczról és templomról : »mely felséges piacz ! mina
felséges templom ! Ezeknek, valamint az egész Ve-
lenczének szépségeit nem lehet annak leirni, a ki nem
látta.« — Az »Accademia delle belle Arti«-ban Gyu
lay ûgy látszik idö hiánya miatt csak a legszebb ké-
pek elött állott meg s ezt igen helyesen tette. Elén-
ken emlékezem azon napra, melyen a schwerini
muzeum tudós igazgatója, belsö titkos tanácsos dr.
Prosch azon szives ajánlatot tette szeretett, elfelejt-
hetlen anyámnak, hogy az »Accademia delle belle
Arti«-ban vezetönk lesz. Midön beléptünk e nagy
képtárba, arra kért minket, hogy csak azon képek
elött álljunk meg, melyekhez vezetni fog s ne hagy-
juk a müvészileg legremekebb s legszebb képek ha
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sonlíthatlan élvezetben részesíto befolyását a kevésbé
bevégzett, s kevésbé szép képek szemléletétöl meg-
zavartatni s ép ezen alkalommal bájoltak el leginkább
e ritka gazdag képtár remekmuvei. Többször voltunk
ez elött s ez után is az Accademiában, de falai közt
sohase részesültünk annyi muélvezetben, mint épen
akkor s attól fogva elfelejthetlenül vannak emlékem-
ben : Tizian »Assunta«-ja, — Bonifacio képe »a
Krisztus urunkat imádó bölcsek«, — Giovanni Bellini
»Madonna con bambino«-ja, — Tiziantól Soranzo
arczképe, — Tintorettónak egy pár arczképe, — Ti-
ziannak, ha nem csalódom, »la Presentazione« nevü
képe, — Paolo Veronesenek »María megdicsöitése.«
Dr. Prosch e képekröl igen sok érdekesttudottmon-
dani nekünks tudós magyarázatai ezeketmégjobban
.emlékünkbe vésték. Gyulay irja, hogy mennyire tet-
szettek neki Tintoretto képei a Scuola di S. Rocco-
ban. Maga az épület is meglepöen szép, renaissance
stílben van s a Lombardi-k müve. Onnan a Frari
templomba ment, melyben a nagy Tiziannak s Cano-
vának emlékköveit bámulta ; a sekrestyében Tizian
mestere Gian Bellini gyönyörü szép oltárképét szem-
lélte meg. A Frari archivumba is bement, mely a ma
gyar históriára nézve is oly sok fontos okmányt tar-
talmaz. A Pesaro, Manfrin, Grimani s Barbarigo
della Terrazza palotákat is megnézte s utóbbiban még
láthatta Tizian remek Magdalenáját, — e képröl azt
irja : »könyezö szeme szememböl is könyeket facsart
ki, vissza kellett térnem, hogy ujra lássam és elindu
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lásom elött még egyszer oda mentem, hogy ezen be-
nyomással váljak meg Velenczétöl. « 1850-ben a
muszka császár vette meg a Barbarigo képtárt s
Velencze Tiziannak egy remek képével lett szegé-
nyebb. 1857-ben a Pisani Moretta palota legnagyobb
diszét Paolo Veronese »La tenda di Dario« nevü
képét a Pisani utódok szintén eladták s P. Veronese
e remekmuve Angliába ment. Most törvény van arról
Olaszországban, hogy a müvészi kincsek külföldiek-
nek el ne adathassanak. Olaszország érdekében saj-
nálni lehet, hogy e törvényt azután hozták, mi után.
gr. Comestabile Peruggiában Raphaelnek birtokában
levö Madonnáját a muszka császárnak eladta.
Velenczétöl nem válhatunk el anélkül, hogy a
Canal grande s a Gondol a-ról ne szóltunk
volna. Mihez hasonlitsam a Canal grande-t ? N ehéz
s majdnem lehetetlen a varázsképhez valami hasonlót
találni a természet tüneményei s az emberi kéz al-
kotmányai közt. A Canal grande se nem tengeröböl,
se nem laguna s utczának se nevezhetjük. Palazzoi a
vizszinéröl emelkednek ki s mintegy a tündérmesék
fényében usznak.
A Gondola, mely a Canal grande vizeit gyorsan
keresztül hasitja, Goethe szerint az emberi élet jel-
vénye, egyaránt hasonlit a bölcsöhez s a koporsóhoz
s midön nyilsebességgel tova illan a vizek felszinén'
mintha az emberi élet gyorsan eltelô idejét jelentené.
A Gondolierék Goethe idejében még igen jól ismer-
ték Tassonak költeményeit s ma is van köztök olyan
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ki az olasz költészetben ritka jártassággal bir, igy a
többi közt Antonio Maschio (sz. 1825-ben), a Banca
nazionalegondoliere-je, ki a bank számára bárkáján
minden nap szenet és fát s:-.állit s nagy kosarakba
maga viszi fel szállitmányát a bank szén- és fás-kam-
rájába. S ez egyszerü evezös Dante-nek egyik legki-
tünöbb ismeröje s magyarázója, ki könyvet irt a
»Divina Comedia«-ról s tavaly felolvasásokat tar-
tott a halhatatlan költö muvei felôl.
A jeles Errera tanár felszólitása következté-
ben könnyen megtörténhetik, hogy az olasz közokta-
tási minister legközelébb a nemzeti bank evezösét
valamelyik egyetemnél, tanári minöségbenalkalmaz-
za ! Különösen hangzó dolog ez mi nálunk, de Olasz-
országban nem oly rendkivüli. S a dicsö velenczei
âllam eredetét, mily szerény kezdetböl vette ! Szige-
teinek legelsö lakosai venet halászok voltak s lassan
századok folytán fejlödött ezen állam a hatalomnak és
müveltségnek azon polczára, melyen ragyogni látjuk.
Magyarországnak sok véres haboruja volt Ve-
lenczével s a magyar hadsereg kétszer volt egészen
közel ezen bevehetlennek látszó városhoz, egyszer
gyözedelmi utján egész S.-Nicolo di Lidohoz ért s
kevésbe mult, hogy Velenczét el nem foglalta s egy
nagy párt Francesco Balduino vezérlete alatt óhaj-
totta a magyarok uralmát. Elfelejthetlen, szeretett
unyám, ki többször s huzamos ideig lakott Velenczé-
ben s e páratlan város müemlékeit s mükincseit igen
jól ismerte, s szeretett Velenczére vonatkozó könyve
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ket olvasni, számomra egy kitunö franczia iró követ-
k ezö szép vázlatát jegyezte ki :
»Venise c'est la perle de l'Italie ; Quand on
regarde ces palais de marbre, ces ponts de marbre,
cette superbe broderie de colonnes, de balcons, de
fenêtres, de corniches gothiques, mauresque, bizanti-
nes et Г universelle présence de l'eau mouvante et
luisante, on se demande pourquoi on n' est pas vencu
ici tout de suite, pourquoi on a perdu deux mois
dans les autres villes, pourquoi on n'a pas employé
tout son temps à Venise. On fait le projet de s'y
établir, pour la première fois, on admire non pas
seulement avec l'esprit, mais avec le coeur, les sens,
toute la personne. On se sens prêt à être heureux î
on se dit que la vie est belle et bonne. On n'a qu' à
ouvrir les yeux, on n'a pas besoin de se remuer ; la
gondole avance d'un mouvement insensible ; on se
laisse aller tout entier, esprit et corps. Le canal
tourne, et Г on voit s' élever de l'eau, comme une
riche végétation marine, comme un splendide et
etrange corail blanchâtre Santa-Maria della Salute
avec ses dômes, ses entassement de sculptures, son
fronton chargé de statues, plus loin, sur une autre
île, San-Griorgio Maggiore, tout arrondi et hérissé,
comme une pompeuse coquille de mer. On raporte
les yeux vers la gauche, et voici Saint-Marc, le cam
panile, la place, le palais ducal. Il est probable qu' il
n'y a pas de joyau ég al au monde. Cela ne peut pas
se décrire ; il faut voir des estampes, et encore qu'
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est ce que des estampes sans couleur ? Il y a trop
de formes, une trop vaste accumulation de chefs
d'oeuvre, une trop grande prodigalité d'invention : on
ne peut que démêler quelque pensée générale bien
sèche, comme un bâton qu' on rapporte
rait pour donner l'idée d'un arbre épa
noui. Ce qui domine, c'est la fantaisie riche et mul
tiple, le mélange qui fait l'ensemble, la diversité et
le contraste qui aboutissent à l'harmonie.
Gyulay Triestbe megint gözhajón ment s ott
több napig idözött Triestben nagy élénkség volt, a
város tele volt bajor katonákkal, kik mint önkénte-
sek Görögországba mentek. Mercadanti-nak uj ope-
rája »1 Normani a Parigi« nem nagy tetszésben ré-
szesült.
Bécsben is mulatott pár napig s onnan Po-
zsonyba ment, hol ép akkor folyt azérdekes 1833-diki
országgyülés.
Gróf Gyulay régi kedves barátjánál báró Vay
Miklósnál ebédelt mindennap s elöre örvendett a di-
aeta gyüléseinek de egész Pozsonyban léte alatt csak
egy országos gyülés volt, melyen az urbéresek szabad
és csoportos elköltezése felett vitatkoztak. В
e gyülésben azt mondotta, hogy inkább kiván az
éhezö krokodilusokkal a Nilus vizében megfürödni,
mintsem a nemesi jussokból még csak egy hajszál-
nyit is feladna. B. ezen nyilatkozatára azt jegyezte
meg Gyulay naplójában: »Mely rettenetes idea!
S
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Mely rendes hasonlatosság ! Honnan tudja В., hogy
a krokodilus éhezik ?«
Egy másik képviselö azt jegyezte meg, hogy ö
az ilyen veszedelmes reformtól addig nem tart, mig,
az »extra Hungariam non est vita, si est vita, non est
ita« magyar közmondás áll és él. Erre megjegyzi
Gyulay, hogy »igen gyenge argumentum.« Különös,
hogy ezen nagy és erös oppositió a nemesség részé-
röl oly rövid ido alatt elpárolgott !
Azt irja Gyulay: »Somsits, Balogh, Nagy Pali,
Pázmándi, Borsitzky még mind a régiek és közelebb-
röl Ragályi Tamás nagy nyereségére lesz a Deputa-
tusok táblájának, ha Hevesben, hol felléptették, meg
is választották s elfogadja mandatumát.
Nagy zürzavarok voltak a generalis congrega-
tióban. Restauratio nem is volt, mert Keglevics Mik-
lós nagy sereggel megjelenvén, Pyrker érsek és he-
vesi föispán nem mert a gyülésre menni s azt mond-
ta, hogy a választást szabad ég alatt fogja megtar-
tatni. Keglevics a gyülést megtartotta, mely véresen
ütött ki. Ot ember halt meg s még többen vannak,
kíknek kevés reméDy van felgyógyulásokhoz.
Ez az ok teszi kétségessé Ragályi részérol a
követség elfogadását.
Nagy kár volna.«
November 7-dikén Gyulay már Pesten volt, de
ott csak két napot mulatott. Maros-Némethiben ér-
tesülvén, hogy testvére báró Frimontné s férje Dé
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dácson*) vannak szeretett testvérénél, örökre felejt-
hetlea szeretett anyámnál, oda sietett s a kit midön
Grazban elbucsuzott töle, nem remélt oly rövid id»
mulva megláthatni, nagy örömére viszontláthatá.
Ilyen módon végzödött be Gyulay elsö nagyobb
utazása, mely hogy tovább nem tartott, annak oka
az akkori politikai állapotok voltak, melyek minden
igazi honfit haza hivtak s hon marasztottak. A po-
zsonyi országgyülés vitái Erdélyt is nagy izgatott-
ságban tartották, s közeledett Erdélyre nézve az
1834-ki országgyülés megnyitása.
*) Ez azon Dédács, melyhez Kazinczy azon szép Epi
#rammáját irta, mely igy kezdödik :
Sztrigy 8 Maros istenei, kiket a gyep szönyege szólit




I. Guzmics lzidor költeménye gróf Gyulajr
Lajoshoz.
П. Kazinczy Perencz levelei ugyanahoz.
III. Szemere Pál lévele ugyanahoz.
<,
Guzmics Isidor költemenye gróf Gyulay Lajos-
loz, midön töle Kazinczy olajban festel t képét aján-
dékba kapta.
Hunn bös 1st eninek magzata Gyulai
Honod 8 véred igen hü fia, kit korán
A Musák s Gratiák vettek ölökbe fei,
S önték szent kegyeket beléd.
És papjokra bizák a nemes érzetíí
S böles Döbrenteiben gyermeki szivedet
Hogy vér s ég javait benned kifejtené
S Iön szent czélra vezéred (i.
Ajßßs&k a Gratiák Gyulai ! mar szedik
DJfkálások örömgyöngyeit, a mikor
Tis^jAlvén kegyeket s bö adományokat
flalálván neki áldozol.
Im oltárokon áll a jeles áldozott,
Itt Döbrenteinek képe s Kazinczynak,
A tisztább Helikon izmos Atlasinak,
A feltünt magyar ég alatt.
S a mfivész kiben ész és kiben ér vagyon
Erdélyed kitünö gyermeke, a derék
Simó,*) benned örül, müve, hogy érdemet
Nyer s kivánt folyamatra kél.
•) Simó volt az erdély' sztlletéau fcités-, ki grúf Gyulay bajos i
rendelésébol Kazinczy képét készitette.
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En is hogyha read oh szeretett, becsult
Kisdeil masa nemeslel ü Kazinczynak
Forditom szemeim, Gyulai Ъб kezét
Aldom s nagyratörö szivét.
Kik Flutost ölelik s csak vele jar szivök,
Vagy kik Phrttne hiú berkiben t"zik el
Képzelt gondjaikat s Bakkhus atan biczeg
Gözzel telt rezes homlokok ;
Kiknek semmi öröm, a mi nagy, a mi szép
S a tisztább Gratiak szent kebelök csömör.
Testekkel neveket Stix vize folyja be
S végtelen bus А к h e r o n nyeli.
Á Musák s Gratiák tiszta barátinak
Költö mig csak egy él s hurjai zengenek
Emlékük ragyogó fénynyel elöntve él
S óbajtják Zeussal Olympost.
E szép vers, ûgy tudom, mind eddig ismeretlen volt
Guzmics Izidor levele gróf Gyulay Lajoshoz.
Nagyságos gróf
igen kegyes Uram !
Alig birok örömömmel, melylycl engem Nagy-
ságodnak drága levele lepett meg : az is. hogy verse-
zetem kegyesen fogadtatott ; az is, Logy Nagysádnak
saját kézirata tudatja azt velem. O valóban — sint
Maecenates, non deerunt Flacce Marones. S ezek a
magyar Márók be keveset kivánnak Maecénasaiktól !
csak kedveltetni s olvastatni ! S ebben az értelemben
is be kevés a magas!) rendbeli Maecénas ! Mikor
Nagyságod ezeken fellül emelkedvén egyszersmind
áldozatokat is tesz a hazai Músáknak oltáraikra,
nemde méltán fog helyet az igen kevés számú Iste-
neink között, kiket tömjén illet, s hymnusz ? — De
az én kis mûsám, melly Nagyságodat megtisztelte,
egykevéssé enséges, akkor is magát szereti, mikor
mást hirdet tisztelve ; azt akarja kürtölni, hogy mi
boldog ö Kazinczy képével, mellynek birására I4agy-
ságod segité. De mar ezt a kis önszeretetet csak meg
kell néki bocsátnunk, midön ez is jelesb forrasból
származik ; t. i. ez a kis mûsa Kazinczynak sokkal
tartozik, s Kazinczy nem gyülöli ötet.
Döbrentei, mivel igen jó, nyilván ott is diesér,
hol nines mit dicsérni, hiszem, hogy ö engem szeret,
Gr. Gyulay Lajos napWtSredékelbBl. 14
--,
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mert én is szeretem ötet ; s ha az ér valamit, hogy a
jót, szépet s nagyot másokban szeretem s becsülöm,
Döbrentei igazat moudott. — Méltóságod, nem két-
lem, nem ugy lakja Bécset, ki hazáját feledje ; több-
ször fog Magyarországban megfordulni ; ha majd kö-
zelebbröl a Pannonhegyi Monostor szemébe ötlik.
fog, reménylem, vágyának engedni, megtekintni ezt
a Magyar hazának ó jelességét, s nekem azt a szép
örömet tenni , hogy tisztelhetem jelen azt, ki-
nek tiszteletével távollétében is tele vagyok. — Isten
tartsa Nagyságodat uagy Familiájának és a két Ha
zának dicsoségére sok ideig, engem pedig tisztelöi





Pannonia hegyén, Május 29. 1824.
Széphalom, Decz. 14. 1810.
Gróf Gyulai Lajos kedves kis barátjának, Kazinczy
Ferencz szives idvczletét.
A mi Döbrenteink, igen kedves kis barátom,
azt irja, hogy Te velem levelezést óhajtasz kezdeni.
Orömmel fogadom el az énnékem hizelkedö aján-
lást, kevélykedem barátságodban, s abban a gondo-
latban, hogy leveleim lelkednek kifejtôdését munkál-
hatják, gyönyörködöm. Bár soha cl ne aludjék lel-
kedben a tüz, melly benne lángolni kezd ! bár a fél
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ûton ne hagyd abba, mint igen sokan, a dicsö pá-
lyát! Ezek azt azért hagyják abba olly korán, mert
azt hiszik, hogy a munka könnyü, mikor azt kezdik ;
s akkor veszik észre, hogy nehéz, midön már lépése-
ket tevének. Sokan csak azért irnak, hogy nyomtatva
lássák meg neveiket. A balgatagok ! nem látják, hogy
az nem egyébbre valu, mint hogy megnevettessenek.
A ki ragyogni akar, annak Herculesi erövel kell bir-
ni, hogy a gátlásokkal ne csak vijjon, hanem azokat
meg is vivja ; kivált most, midön a critica hatalmat
kapott, s a Grammatica törvényei ellen tett vétkeket
sanyarûan boszûlja; most, mondom, mikor az írók
egymással vetélkednek, s társaiknak hibázásaikat
nem inkább mint a tulajdon magukét, gonoszûl lese-
getik. De ne csüggedj el szeretett Gyermek ! ha ez
nehezebbé teszi is az írást, az viszont, hogy a nyelv
sokak által miveltetik, és így a tisztongatás fárad-
sága megköimyittetett, annál inkább vonszhat tár-
gyad felé. S nem volna-e az nevetséges, a ki k ö n y-
n y u munkák által akarna halhatatlanság ra
jutni. А k o r o n a az izzadóé, azt mondja nem tn-
dom hol és nem tudom melly szókkal a keresztyénnek
szent könyve ; és ez e tekintetben is igaz.
Nevelödnek November 13-án irt levelét most
veszem. Repesö örömmel értem, hogy az Erdélyi
Muzéum nyomtattatik. Szép az, a mit Gróf Bethlen
Imre, B. Vesselényi József, Gróf. Teleki Pál, Báró
Aрor tettek és tenni fognak. — Orvendjen Döbren-
tei, hogy ô ennyi lelkeket hoza mozgásba. — Ez a
kis kezdet valaha nagy dolgokat fog szülhetni. Az
én Csereym — noha már nemcsak Far ka s az, ha-
nem az igen derék M i k 1 ó s is — a ma érkezett le
velében azt írja, hogy a Döbrentei füzeteinek ked-
Arekért mind atyját, mind testvér bátyját Lörinczet




zetet. Csak Döbrentei ne csökkenjen meg ! csak elég-
munka legyen mindég készen, hogy el ne akadjon a
nyomtatás ! csak olly darabokát vegyen fel, mellyek
ha nem a nagy Publicumnak is, de az értelmes Olva-
sóknak bizonyosan megnyerje kedveket !
Hogy a mi Szemerénk itt vala November hó
8—10-ig, azt már, ti kedves barátim, Gyulay és Döb
rentei, fogjátok tudni minapi levelemböl. Boldog na-
pokat és éjjeleket töltöttem vele. — Ma vettem elsö
levelet azolta, mert ö restes az írásban. De késedel-
mét ez az egy levél, mint többnyire mindenik a mi jö
töle, gazdagon kipótolá.
Leveleinek ezek a czikkelyei. 1. Bizonyos idö
elött egy nagy Hazafi kérdést tett pályabér igérete
alatt, hogy azon száz ezer frtot, mellyet ö közha-
szonra szán, mire kellene forditani. A yivók között
Virág és Fehér nyerék el a koszorût. Ok azt a Ma
gyar literatúra elövitelére javaslották forditani. —
Kérdés lett a tanácskozásban, mint segéltessék elö a
Magyar Literatûra. Fel fog osztatni a tudományok
egész neme, s minden nemnek más meg más Dolgozó
adatik, a Mineralogiának Dr. Kovács, az Anatomiá-
nak Dr. Bene, a Philosophiának Prof. Szücs és Fe-
jér urak. Pyber Benedek megjelenék a vacsorára,
magasztalták a nála lakó Szabó Dávidot, az Erdélyit,
kérték Pybert, hogy dolgoztassa le véle a Virgil Ge-
orgiconját is, s Pyber Virágnak nyert pályabérét 150
frttal toldotta meg, Kultsárnak pedig azon fárado-
zásáért a mellybe a pályakérdés közzététele került,
150 frt ajándékozott. Ezen kivül ezen ûj pályakér-
dést tevé fel : Lehetünk e addig Magyarok, mig a
patyolatos nép magyar nem leszen ? — En nem ér-
tem, az epithetet : a patyolat alatt az asszonyi nemet
érti-e, vagy a biborost, azaz a kik az elsô székeken s
a trónus körül ülnek.
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Szemere Aurora név alatt bocsátja Ici periodi-
cus irását. Dayka Gábornak verseiböl Kis István
három ívet nyomtattata Febr. olta, vagy, a mi még
hihetöbb eggyet se. Ezek állanak a Szemere leve
lében.
En a Pozsonyi Vébert megkináltam Geszne-
rem nyomtatásával. El nem fogadta a nehéz idök
miatt ; vagy a mint leveléböl sejditém, mert a Nagy
Sámuel által forditott Daphnisz és Elsö Hajos nyom-
tatványai félig sem költek el. Kis István csak az olly
munkák eladásában gyors, a mellyeket maga ád ki,
azok pedig inkábbára rosszak. Megkináltam Inszti-
torist Egyveleg Irásimmal s a Zrinyi verseivel. Még
nem vettem levelét. — Közlöm véletek, kedves bará-
tim, azon Epigrammámat, mellyet Rádayról írtam e
napokban :
Én újabb Mózes voltam, s népemet
Kihoztam a rabság hajlékiból,
S a hagymatermü honn helyébe néki
Tej s méz s bor folyta Kánaánt adék.
Fény oszlopában ment Apoll elöttem,
Fény oszlopában én a nép elütt.
Megcsaptam a tengert s nyitva állt az ût,
Megcsaptam a sziklát в folyt a patak.
Az uj törvénynek kettôs ércztábláját*)
Lehoztam a Parnasz szent bércziröl,
S hatalmas jobbom azzal forgatá fel
Az undok tisztelet tornáczaít.
Lehúllt a fal, de fenn maradt a tabla.
Apoll kedvelte tiszta tettemet,
S bériü öreg zöld kort nyujtott nekem,
*) A Sylv. ез Báday nemü ver3iftcatí6.
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S szépzengzetü lantot s hattyúi dalt.
Kivette fürjei közül a borostyánt
S hogy csendesen feküdjék áriiya alatt ;
Onnön kezével szurta sirom mellé.
Nagy volt nevem s örökre nagy marad.
Csókolom ô Mélt. Grófné kezét ; ölellek kedves
Lajos, kedves Lolott, kedves Döbrentei. 16. Dec.
Epen most veszem az Institoris levelét, hogy Döb-
renteinek számára a Gróf Török képét már általad-
ta. О igéri, hogy nyomtattatni fogja Egyveleg Irásai-




Gróf Gyulay Lajos Urfinak
Kazinczy îFerencz
baráti szives tiszteletét.
Szeretetre méltó Grófom ! Minekelôtte kedves
levelének válaszához fognék, engedje meg az én kis
baratom, hogy általa ö Nagyságánál, kedves Asszony
Anyánál, egy jelentést tehessek ; — azt, hogy én
«Tún. 18-dikán egy fiû atyjává lettem, kit ma Sáros-
Pataki Professor Nagy Ferencz ûr Marcus Aemilius
Ferencz név alatt megkeresztelt. Aw Méltóságos
Grófné megengedte, hogy a gyermek O Nagyságát
keresztanyja gyanánt tekinthesse. Ugy mondják s
ûgy látszik nekem is, hogy ez a kis fiû egészen viseli
képemet. Ugy abban is fog hasonlitani hozzám, hogy
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érezni fogja egész mértékben ezen kegyesség becsét,
s igyekezni magát arra érdemessé tenni, s azon lesz,
hogy keresztanyja szép és jó gyermekeinek körökbo
nem illôneknetaláltassék. O, lia meg nem csal emle-
kezetem, azok szerént a mit nekem Döbrentei bará-
tom ö maga kedves Lajosának esztendeiröl monda,
tizenegy vagy tizenkét esztendövel lesz ifjabb ke-
rcsztgyermeki testvérénél. Úgy a kis Gróf néki peí
daja lehet, kit a jóban, szépben kövessen, s igérem,
hogy örömmel fogja követni. De a p é 1 d a is sze-
resse a követöt. Általtérek a kedves levél czik-
kelyeinek válaszaira.
Daykának Verseit Vitkovits barátom vette által,
hogy a maga speculatiojára nyomtattassa. Ha remé-
nyében meg nem csalattatik Berzsenyinek verseit
fogja utánok ereszteni. Mindkettöt praenumeratio
szedés nélkül ereszti ki Kapolnay Antal Fehér Vár-
megyei honor. V. Notáriusban lelvén olly férjfit, a ki
neki e szándékra elégséges pénzt kölcsönöz. — A
Zrinyi Verseit kéntelen vagyok továbbra halasztani,
mert e szerencsétlen idöben nyomtattatni csaknem
lehetetlen. — Azonban meg kell vallani, hogy alig
tudnék esztendöt nevezni, melly literatûránkat szebb
productumokkal gazdagitotta volna, mint ez. —Ilyen
a Kis által forditott Horatziusi Epist., illyen a Vi-
rág Poemája, illyen a Szent Györgyi Sallustja, illyen
a Nagy Ferencz Bionja is. Hát ha Dayka és Berzse-
nyi is ez idén léphetnének közre !
Csereyhez irt Epistolám, hogy olly tapsolással
fog mindenfelé fogadtatni mint fogadtatott, alig mer-
tem remélni. Horvát István barátom a Cserey Mik-
lóshoz irt Sonettót talán elébe teszi a Farkashoz irt
Epistolának. En magam az Epístola mellett tartok.
A Sonettót Döbrenteink bizonyosan vette tôlem.
Méltóztassék néki jelenteni kedves Grófom, hogy a
У
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3-dik sornak ugy kell állani benne : Az ércz pha-
lanxot béfesziteni.
Ezt azért, mert félek, hogy a Döbrenteinek irt
exemplban bérepeszteni-t tettem.
Köszönöm azon tudósitást, hogy Nagy Sámuel
Ur a Palatinus Wesselényi és Teleki Mihály képei-
ket festi és rézbe is metszi. Az a két ember felejt-
hetetlen lesz Nemzetünk történeteiben. — Teleki
Mihály tiszteletes hazafiûságot követett el, midön
Erdélyt az Austriai ház birtokává tette, a vérontás-
nak véget vetett, s így Erdélyt boldoggá tevé. Ha
Nagy Samuel azt a két képet vésni akarja, óhajta-
nám, hogy a Vesselényiét a Vagner pastellfestése
után copizálná, és hogy azt, valamint a Bochkayét
is, nem olly kisded formában vésse, melly a mi Döb-
renteink Muzéuma elött állhasson, hanem in-folio for
mában. — Megérdemlik ök azt a tiszteletet, mert
valóban nagyok voltak.
Edes kis barátom ! Gyönyörüséggel olvasám a
Gróf két Epigrammáját, s nagyon köszönöm Döbren
teinek, hogy rajtok semmit sem simitott. A második
felette rendes. — Engedje mondani, édes barátom,
mit óhajtok a kis Grófra nézve ; hogy ûgy ne en
gedje magát a nehézség által elijesztetni mint én. —
En ezen elijedés miatt mentem illy kevésre az irás-
ban, illy kevésre a nyelvek tanulásában. Mingyárt
igen jól akartam szóllani sversezni, s minthogy a
dolog nem ment, nem üztem Üzni kell szakadatlanul,
a gyakorlás által véletlenül belé tanûlunk. — Prae-
dicálni s alunni nem jó rim. Olly közel vala pe-
dig a szunyókálni — mely igen piaczi szó ugyan, de
a rosz predikatio felöl szóló versben elállhat. ííe
szünjön meg a kis Gróf magát gyakorlani. Eleintén
a fortepianó sem adta meg az én kis barátomnak a
kivánt hangot, de a gyakorlás, a mint örvendve éc
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tem, Virtuosová tette rajta. A Görögöknél minden
Ifjû verte a lantot, még pedig ûgy, hogy versezett is
mellette. Miért nem lehetne az nálunk is ? En ha
ûjra születnék, s valamely tündér választásomra
hagyná, hogy melyiket akarom, a Muzsikát-e vagy a
Versezést ? eggyütt kapnék mind a kettö után s mellé
még a Festést venném. De ha csak eggyet volna sza-
bad vennem, a Versezést venném, — mert az örökké
fenn marad, holott a Muzsika hangjai elhalnak. A
Gróf már Mester az egyikben. Tegye azzá magát a
másikban is ! — Ajánlom magamat igen becses ba-
rátságába. Hidje el édes Grófom, hogy leveleit min-
dég gyönyörüséggel fogom venni. Kedves nékem azt
hinnem, hogy én a Gróf lelke talentomait némelly
buzditások, némelly meleg ömledezések által fejte-
gethetem. — Széphalom. Jûn. 19d. 1811.
III.
Az Andrásfalvi testvéreknek,
az én szivem fogadott kedves gyermekeinek.
Széphalom, Oct. 4. d. 1812.
A kegyes Lolott tavaly ezen a neki szent
napon irta hozzám a legcsapodárbb levelet. Szeret-
tem volna a h i v leányt azon szent érzésekért, mely-
lyekkel idvezült atyjának halálát kesergé, ha még
addig nem szerettem volna is, s nem jöhet fel nekem
soha ez a nap, hogy a kedves levelkére ne emlékez-
tessek. — Vissza adom a kölcsönt, és ime a jó Lajos-
nak, a Lolott jó testvérének, én is ezen irom meg a
választ mintegy tiz nap olta kezemben forgó levelére.
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Ugy hiszem, hogy ebben elég mentséget fog lelni
azon vétkemért, hogy reá mingyárt nem feleltem.
Hogy ez a haladás nem hidegségböl eied. azt nem
szükség nékem állitanom ; kértlje szivétöl s az párt-
fogóm leszen.
Megterhelve az esztendö elsö felében holmi
sietö dolgozásokkal, a második félnek ez a három
holnapja hasonlatlanná téve magamhoz ; ugy kicsapott
tulajdon nyomomból, hogy abba még eddig vissza
lépni nem tudtam. — Ez is mutatója napról-napra
több hatalmat vevö elöregedésemnek. Ugy szóllván
semmit nem dolgoztam s gondokba ejtettem baráti-
mat, kik elvátozásomat megérteni nem tudják. Ti,
kedves barátom és barátnéim, azoknak számokból
vagytok, a kiknek bocsánatotokat illö kérnem, hogy vá-
rakozástokat még mindég csalogatom. Azon leszek,
hogy adósságomat annál méltóbban fizethessem le,
mikor majd magamhoz térendek.
Nagysádnak, kedves Lolotte, azt a hirt hoz-
hatom, még pedig olly véggel, hogy azt tiszteletre olly
igen méltó Tantjának GrófBethlen Adámné O Nagy-
ságának jelentse bé, hogy az én Berzsenyim elöttem
feldicsekvék azon szerencséjével, mellyet M e i a n-
choliája a Grófné elött nyert, Melly szép azt lát
in, hogy sziveinknek énekeinkbe öntött érzései a mos-
tani kornak és a jövendöknek jobbjait barátinkka
tették ! de melly szép az is, midön a jobb lelkek, ki-
fejtözve azon vaslánczok közzül, mellyek az egy-
másra-méltó lelkeket külön fogva tartják, egymást
felkeresik, egymáshoz csatlódnak, s igy triumphál-
ván az idön s távolságon barátokká lesznek. A való-
ság örömei szükek és mindennapiak : azok az örö-
mek, mellyeket a képzelés nyit, azok az igazán lel-
kiek, isteniek ; s mi ellenzi, hogy öket magunkéivá
tegyük ?
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Tudja-e, édes barátom, édes Lajosom, hogy
Horvát István Aug. 23-dikán Helmeczinek kezébe
adta nékem három Sonettómat, s ugyan annyit a
Szemere Páléi közzül, s azokat e czim alatt : Hat
Sonett. Kazinczytól és Szemerétöl. Kiadta Horvát
István. Pesten, Trattnernél ; 10 lapra kinyomtattatá,
elébe vetvén egy nem hosszû elöszót, mellyben azt
mondja, hogy a kis munkával mind Publicumunkat,
mind a két barátot, (Szemere és engem) m e g 1 e p i,
Szemerének két elsöbb Sonettje igen-igen szép, s
szép a harmadik is ; s képzelem, hogy a kis Gróf
Tantja ezeket a Melancholiával egy rangba ülteti. —
Szemerétöl sokat várok, de ennyit még most nem
vártam. — Szolgálnék vele, de még nyomtatványt
nem láttam, mint a mellyet Helmeczitöl vettem pos
tán ; azt pedig azonnal elküldém Csehy barátomnak
a Kobryn sikján bizonyitott vitézsége jutalmául. —
Nagyon örvendek, hogy» munkám a Szemeréével
együt^lépe közre.
Éljen szerencsésen édes barátom, édes fiam !
Higyje-el édes Grófom, hogy én a kis Grófot szive-
sen igen szivesen szeretem. Tanûljon ûgy, hogy valaha
nevét a tudományi pályán is fényleltethesse. Mint
örvendenék, ha életemet a három gonosz leány addig
hagyná nyûlni, még annak elsô csillámlását meglát-
hatom !
Ajánlom magamat becses barátságába s kérem,
hogy baráti csókomat adja által az én Lolottomnak
Thalie pártfogójának Contesse Fannynak és a kis ked-






Széphalom, Nov. 4-ikén 1816.
Kedves barátom !
Ennyi baj, eimyi gond, ennyi munka, eunyi le-
vélirás köztt nem emlékezem feleltem e leveledre. En
rajtam sokszor megtörténik. Ha mar feleltem volna,
halld ûjra a mit képeddel eltölt lelkem mondat.
Leveledet elolvastam feleségem elött, hogy Té-
ged ö is ismerjen, szeressen. Barátom, te nagy remé-
nyekre nevekedel ; a természet neked sok ajándékot
ada, Döbrentei pedig szivesen igyekezett használni
azokat. Most mingyárt belépsz azon esztendökbe, a
melyekben a hazának tudni kell, hogy te vagy, és
hogy Anyád és Nevelöd nem ok nélkül vesztegették
reád ^ondjaikat, hogy Vesselényinek és Farkasnak
társasága neked is használtak. Bizzál magadhoz, s
mutasd meg a világnak, hogy magadhoz bizni van
okod. Könyvcsinálás nélkül is lehet azt mutatni, s
téged csillagzataid talán más czélra vonszanak. Lesd
ki magadban, mire hivatál, s tedd a mit ez a vizsgá-
lás parancsol. A nagy ember mindenütt nagy.
Ma Lolottnak nevenapja van, s Zseni eggyet ál-
moda hozzá a nélkül, hogy tudta volna, melly nap
ez. — líüldd által neki ez idezárt levelét.
En erdélyi leveleim irásában minden nap to-
vább haladok. De azokban felette sok a hézag. Kény-
telen leszek azt csak ezen hézagok kipótlása miatt
is bcküldeni Döbrenteinek, mihelytt a Munka készen
lesz. Bár azt Erdélyben dolgozhattam volna ! S bár
Leberecht Greopraphiáját elhoztam volna Döbren-
teitöl.
Csókold ezt a kedves barátunkat, édes Gyu
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laym, csókold Buczyt és minekutána Farkas már
nines közöttetek, a Iris Kelement. Buczy Professor
leve-e ? s hol van ? Szent-Benedeken, vagy közttetek ?
Ide teszem Munkám elöbeszédjét, de a mihez talán
még jö valami.
Magy. Ország nem ismeri Erdélyt. S megszok-
ván, hogy csak arra tegyükûtunkat, a merre riekünk
a nap enyész, feledjük, hogy Erdélyt egy velünk
testvérnép, hogy Erdélyt nemzetünknek egyik fele,
s egy nevezetes és némelly tekintetben nálunknál
boldogabb fele lakja. En magam is ^ Zsibónál és
Krasznánál nem voltam soha beljebb. Erzettem vét-
kemet, le akarván azt mosni magamrpl, s ez idén
Jûn. 11 d. ûtnak indultam oda, s az a teljes 3 hol-
nap, melyet utra forditék, életemnek legszebb szakai
közzé tartozik. S a mit láttam elbeszélem az Olvasó
közönségnek s Levelekben bes^élem el, hogy igy né
melly apróságokat is legyen szabad elmondanom,
mellyek az egész közönség elébe nem tartoznak és
más alakban el nem fogtak volna mondathatni és
mégis némelly Olvasók elött mind most, mind a ké-
söbb idökben, igen kedvesek lesznek. Bár ez közzü-
lünk sok másokat arra indithasson, hogy azt a tisz-
teletes földet megtelrintsék, bár ez némely balitélete-
ket, melyekkel ök emitt-amott terheltetnek, rólok
elfordithassa ! bár ez öket és bennünket a költsönös
atyafiságos szeretetre gyulaszthasson !
Erdély velem azt tette, a mit ritka Erdélyivel
tenne, az én szorosbb hazám s én Erdély eránt örökre
le vagyok kötelezve. De hálámat örömest elválasz-
tom azon tisztelettöl, mellyet ez a föld tölem, a hála
érzésein felül is, érdemel, hogy ez annál tisztább le
gyen. A mit én tapasztalék ott, más is fogja tapasz-
talni, csak azon érzésekkel jelenjen meg az Erdé
222
lyieknél, я melyekkel én léptem közzejök. A Pro és
Contra minden nemzetnél feltaláltatik, ûgy mond a
Yorich öreg Tisztje; s akinemkivánja,hogy minden
ûgy legyen înásutt mint nálunk, az kevés dolgon fog
felakadni. S még kérdeni szabad ha ez igy jobb
volna-e ?
Fügernek melly darabja az, a melly szobádban
l-ügg Prof. Nagy Sámuel által copírozva ? Ezt elmon-
dom Utazásomban, és igy kérlek vagy te, Tagy Döb-
rentei, irjátok meg. Nem emlékezem többé melly da
rabja. Meglehet, hogy Nagy Sándor, mikor az orvos
üvegét kiüriti.
Prof. Nagy Sámuel hol született és mikor?
Mint kezde, és hol, rajzolást tanulni ? Mikor ment
fel Bécsbe, mikor jöttle? Czelter Samuellel volt-e
szövetségben ? Most ki által fizettetik, s mely ház az
a melynél tanit ? Kiknek hivják azon Deákjainkat, a
kiknek nála láttam Calligraphiai specimeneket ?
Báró Dániel Istvánné Exe. Kicsoda vezeték és
keresztneve szerént ? Ki volt elsö férje, ki a második ?
s ettël s amattól kik gyermekei ?
Kinek hivják azt a festöt a ki a te képedet fes-
tette olajban? Avenárius, vagy Avellarius, vagy
hogy?*) — Bár ez által Döbrenteink is festetné ma-
gát. Jól talál s nem csinál az arczból etrange arezot.
Az én képem és a Zsenié Lolottunk számára most jo
Donáttól hozzám, s mihelytt elérkezik, mingyárt me-
gyen hozzátot. Barátom, minden embernek le kellene
magát festetni, mihelytt jó festöt kaр ; mert minden
ember meghalhat. Pataki Mózes natal ember volt s
melly szerencse, hogy meg van képe !
*) Avenarius-nak hivták.
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A Pesti Tudom. Gyüjtemény számára bekül-
dém Manicheusi Epistolámat, mert egyebem nem
volt, s Trattner kért hogy adjak valamit. Az Erd.
Muz. V. füzetét még nem láttam.
Nagyon kérem Döbrenteit, ne késsen nekem
ezen kérdésekre felelni, s Simon kômetszönek tegye
papirosra Biographiáját, ha csak hûsz sorban is ; hol
született, hol tanult, mi olta van Kolozsvártt ? Mi ne-
vezetes dolgokat dolgozott ?
V.
Széphalom, Dec. 13. d. 1816.
Gróf Gyulay Lajosnak.
Kedves barátom, nem tudhatván hol van a mi
imádott Lolottunk, Andrásfalván-e, vagy Vásár-
hellyt, vagy talán nálatok, e levelemet neki általod
nyujtom be. S bár ezzel együtt az a két kép is me-
hetne, mellyröl Zsenink szóll. — Oh édes barátom,
áldjuk annak hamvait, a ki elsöben feste! Mely örö-
meket teremte az az egyraástól messze lakóknak, az
egymástól örökre elszakadtaknak !
Dónát ezen Lolottnak menö két képen felül
nekem még egy harmadikat is külde, melly Wesselé-
nyinek vala destinálva, de a melly oly szerencsés,
hogy W. nem fogja bal neven venni, ha azt még neki
sem adorn, hanem maradékimnak tartom meg. О
most ûtra megyen, és így minek küldeném neki ? Mi-
korára visszatér, copizálva lesz akár ez a fej, akár
az, a mellyröl ez vétetett ; és igy ЛУ. semmit nem
/"
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veszt abban, hogy a mi neki vala elszánva, az vissza
tartatik.
Döbrentei emlékezik azon képemre, melyet
Kreutzinger feste 1808. Az oly mu, melly valaha a
Belvederben fog függhetni, ezt mondták róla némelly
festök Bécsben. De К. a képben csak a szenvedöt
akarta festem, s a képben valami van, a mitöl lelkem
minden reá pillantással elretteD. Leküldvén azt Dó-
náthoz, kértem, hogy ezt a visszáságot vegye-el, de
egyébiránt egészen ûgy dolgozva a Copiát mint a
Kreutzingeri originál, — s ez megyen Lolotthoz. —
A másik eránt, melly marad, az vala kérésem Dónát-
hoz, hogy a képet tegye ifjabbá, ûgy a hogy 1801.
lehettem, midôn haza szabadûlék. Ezt Dónát a Mus-
culaturának s Anatomiának mély tudománya szerént
olly szerencsésen tevé, hogy nines senki a ki még
szerencsésebben tehetné. Egyedül abban téveszté a
dolgot, hogy nem 1801-re, hanem 1794 ifjitotta meg,
az az nem akkora mikor én kijöttem, hanem ak-
korára, a mikor bementem — s ezaz esztendö
nem kevésbbé interessant czikkelye életemnek mint
amaz. Ha képem valaha metszetni fog, akarom, hogy
más képem ne metszettessék, hanem ez, mert ez min
den képeimnél szebb is, igazabb is, lelkesebben ké-
szültis. Ahaj fekete, mert akkor még az utolsó szálig
az volt ; s a tüzes szem jobb felé van elforditva s nem
a nézöre pillant. Ezt magam hagytam igy. Az ajak
nyugodalomban van, nem mosolyog, és még is vidám
poetai phantasia lebeg a képen. Ha Bécsbe megyek
felviszem ezt is, a Kreutzinger képét is, s kérni fo-
gom Kr.-t, hogy ha lehet a szemet és szájat fesse az
1808-ban dolgozott képen ûgy a hogy azt itt Donát,
festette.
Barátom, ha Avenárius ur Kolozsvárott va-
gyon, kérlek, vedd reá Döbrenteit, hogy magát neked.
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festesse, pendantûl a tiédhez, a hogy Wesselényi és
Pataki vannak festve Dónát által.
Ne halaszsza azt teuni Döbrentei, s képzelje,
hogy ha Pataki akkor nem tette volna, mikor Velen-
czében járt, fél esztendô mulva nem festethetett vol
na. — Mit csinálnak az én Erdélyi barátim ? vagy
inkább csak a Kolozsváriak ? Buczy közttetek vau-e ?
Professor lett-e ? Consil. Kenderessy megjött-e Hu-
nyadból ? Emlékezik-e még rólam ? Tiszteld ôtet és
Buczyt, kedves baratom, tiszteld öleld a mi Döbren-
teinket, s higyd, hogy minden szempillantás, a mely-





Széphalom. Január 13 d. 1817.
Kedves édes barátom !
Fogadtl el forró öleléseimet barátságodnak
azon szép jeléért, hogy ezen esztendöben a levelezést
*) Ezen levélhez következö magyare zatot csatolok.
Az itt s mar elöbb is emlitett Loi Ott gróf Gyulay Karo
lina volt, kit 1832-ben nöül vett báró Frimont Péter kapi-
tány. O gróf Gyulay Lajosnak testvérnénje volt. Esze, mivelt-
sége s jó szive ritkitották párját. A ki ismerte, soha nem fogja
elfelejteni.
Avenarius németorazági festo volt, ki hosszíi ideig élt.
a gr. G-yulay család körében.
Or. Gynlay r.ajos naplótoredékeib¿l. ,i, "
.
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a bozzám irt levelen kezdetted. En, édes barátomr
electrizálva vagyok mindég, mikor a postáról Erdélyi
levél érkezik : de azok köztt nekem legkedvesebb az,
a min azénDédácsi barátimnak ismerem el irásaikat.
S ezek köztt az én forró lelkü Lajosom fö helytt
fogna állani, ha az egyiknek a másika felett állani
szabad volna.
Az én képem és a Zsenié még is kezemben van,
de ime már indûl Kassa felé s onnan Döbrenteihez.
(Ehhez azért, mert az o nevét irtam a skatulya desz-
kájára.) A skatulyában — oh rettenetes szó ! — de
a ládácska nem sokkal jobb — együtt fogja Döbren-
tei venni Cicerónak Catilináris négy oratióját az
Erd. Muzeûm számára. Nem képzelitek ti, édes ba-
rátim, Erdélyi ûtam olta mint lankada el.minden
eröm, valamit dolgozni. Ezen 4 Beszéd leirásával
alig készülhetéke],mellynekigp.zatszóllvánaz is vala
oka, hogy Dellevaux s a feles ége, kik nálam lakva is
mulattak, sokat elfogának a munkától. Osztán a le-
irás az én szokásom szerint ûjra dolgozás leve.
Tegnap elött a Wesselényi Brüszén, szép lévén
a nap, egy frakkocskában lovaglottam ki Mikóházára-
egy szép asszonyhoz, Comáromy Nánihoz, s ûgy el-
hütém magam, hogy megbetegedtem s tegnap egész
nap ágyban kelle maradnom. A test kipárázá magát
s jobban vagyok ; eggy két nap alatt nem lesz nyoma
bajomnak.
Ezen ágyban-létel elég idöt ada Zsomborinak
nyomtatott Predicatiójit olvasni. Azok valóban szép
nyelvben vannak irva, s olyanok, hogy a Spalding
tanítványa is kevés változtatással el fogná mondani,
tiszta erkölcsiséget tanitanak : de nem tudom mi-
ként, sokszor elvesz elöttem olvasások alatt a fonal,
másuvá viszen, mint gondoltam hogy vinni fog s igy
gyönyörüségeim megzavartatnak. Már gyertyavilág
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nál olvasám öket, midön egy Patakra küldött embe-
rem Prof. Nagy Ferencztöl elhozá az Erd. Muz. 5-ik
fiizetét, s ez fenntebb örömre ragadott.
Csókold, kérlek édes barátom, csókold Döb-
renteinket nemcsak eléggé meg nem érdemelhetö ba-
rátságáért, melyet az ajánlásban bizonyit erántam,
hanem kivált azon nagy szolgálatokért, a mellyet
ezen füzetben nyelvünknek nyûjt. Az az olsö darab
igen jó. Bár csak sok magyar iró studiumává tenné.
Osztán az a jegyzés lap 47. és 4P. gyümölcseket fog
teremni.
Derék az is a mi 1. 70—76-ig áll. Sipos 1. 127
és 128 olly magyar verset ada, melly talán minden
más magyar versénél jobb. — Szent Miklósy hatal-
mas lépésekkel megyen a dicsöségnek. De az Erd.
Muzeum e füzetének azén itéletem szerént a Kölcsei
isteni szépségü dala 1. 141. a koronája. En tu-
dom azt, édes barátim, mibe kerül illyet irni. Még
nem olvastam meg minden verset.
Trattnernek istentelen correctora van. 1. 128
servum pexus az az pecus. — 1. 131. Kálmán Gy.
azaz Kalmár. — 1. 130. Ilysszus azaz Ilisszus. 132.
Jambusnak az az Jambusunk. De ez mind haszonta-
lan panas z.
Édes baratom, Döbrentei már is felejthetlen a
nemzetnél, ki felel arról, hogy addig fog élni, mig
Dónát festheti. Ne halaszd lefestését. Ha Avenárius
ûgy találja mint tégedet talált, megelégedhetsz
munkájával. Dónát sem mindég olly szerencsés, mint
a Wesselényi és szegény Pataky képeikben volt. Ha
Magyarországra ésPestrejöttök, akkor üljön inkább
még egyszer Dónátnak. Még egyszer mondom, min
den jobb embernek festetni kellene magát, hogy ha
kikapja közzülünk a halál, birhassuk képeiket. E




recenseálám képeimet Pandektáim 7-ik kötetében. En
23-szor vagyok festve, ide értvén Leonhard Posch ál-
tal viaszban bosszirozott fejemet.
De minden gondoskodásaink mellett soha sena
vagyunk eléggé gondosak. Ime eljöttem töletek s nem
hoztam el hajatokat, a te imádott anyádét, testvé-
reidét, a tiédet, a Dübrenteiét. Kérd ô nagyságát,
hogy engedje meg. hogy hajaiból nekem szelhess el
eggy fürtöt, kérd erre az én kedves Lolottomat is, s
tartsd magadnál a hajakat, ruig bizonyos alkal-
matobság által hozzám küldheted. — Mondjad Lo-
lottuak, hogy a legszentebb barátsággal ölelem, de
feleségem az ö testvére s Geniem az ö leánya, nincse-
nek itt ; Kázmérba mentek által. Sophie vette maso-
dik levelét az én kedves gyermekeimnek.*) — Bará-
tim, mikor látjuk meg egymást s szabad-e Szépha-
lomnak azt remélni, hogy Lajost és Döbrenteinket
meglátja azidén? Olellek.
Döbrenteit kérem, hogy Dr. Gyanuathyt**),
akár szóval akár levélben kérje, hogy a megigért
könyveket foglalja el számomra; legjobb volna, ha
Döbrenteinek adná által. Hát Cserei Farkas felôl
mit sughat nekem Döbrentei ?
*) Kazimzy neje, sz. gr. Török Sophia.
**) Dr. Gyarmathy Samuel gr. Bethlen Gergelynél ne-
-velö s késobb házi orvos s élte végeig Bethlen Gergely s csa-
ládja cgyik legjobb barátja volt. Nagy érdemeit ismeri a ma
gyar müvelt olvasó küzonség. Itt csak annyit jegyzek meg,
hogy özvegy gróf Gyulay Ferenczné s családjának is egyik.




Széphalom, Nov. 18 d. 1816.
Kedvelt hive, Buczym, Wesselényinek, a te ba-
rátod,
Hogy te magad hallgatsz, hogy hallgat Komi-
sod, érzi.
Szólj, mint vagy te ? miként vagyon ö ? szólj,
mint vagyon anyja ?
Nagy disze Erdélynek, nagy dísze a Teleki
háznak,
S hív mint atyja, kinek hamvedrét tiszteli jó s
rosz.
Mint van Kenderesink ? az az ûj Fabriciusz,
aki
Szíve érzéseitöl nehezebben hajolhat el a hogy
Fenn ösvényétöl az egek szép fénye hajolhat ;
S a ki, midön a fergetegek rá rontanak, ámbár
Némûlást javasol neki a lelketlen okosság,
Azt teszi a mit az ész, a tiszt, s szép lelke pa-
rancsol,
S tilt a haszna-lesö ravasz és lelketlen okosság.
Mint Feketénk a nyájas öreg? kinek élete
halkkal
S hasznot hajtva fut el, valamint a völgy ere,
melly hol
Szent ligetet serdit , hol szomju holdakat
öntöz.
Emlékeztek e még rólam ? vagy már is eloltá
A szeretett vendég képét a nem nagy idocske ?
Hol mûlatsz te ? Kolozsvártt-e, a városi füst és
У
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Lárma között ? vagy Szent-Benedeknek csendes
ölében ?
Távol ugyan Döbrenteitöl, de Tihóra, hol eggy
nagy
Fényü férjfi szokott biztos kebelébe fogadni,
S a nekem olly kedves fejedelmi Zsibóra ki-
nézvén.
Két hava mûlt-el már, hogy az eltávozni szo-
katlant
Kisded honja megint elzárta, de nem fog-el
engem
Gyermekeim szeretett keskeny köre, nem fog-
el iró
Asztalom ûgy, hogy benneteket ne sohajtsalak,
oh ti,
Hirtelen elreppent szép nyolcz napok, isteni
éjek !
Es mikoron hátára veszen Brüce-öm, eggykor az
Erdély
Elsö ifjáé, s az enyém már ; angol atyának
S Stambuli kanczának szép gyermeke ; s rázza
rövidre —
Metszett kis farkát s hattyûnyaka gyenge se-
rényét,
S játszva, szokellve, nyeritve viszen Kázmérba
napamhoz.
S eggy pár szép szemhez, közelébb, Házára-Mi-
kónak,
S ifjuvá teszi a kit az évek sullya hanyatlat :
Oh akkor lelkem eggyütt van véletek a kert
Szent csorgója körül, hol az holdnak mágusi
fénye
.T.ltszva tekinte le ránk az olasz-nyár s fenyvek
homályán ;
Es ott, a hol ezüst habjait a vad Szamos önti,
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S rôt Brüszöm anyja után szökdelleni kezde,
legelsö
Perjéjébe harapdálván, a szarvasok, özek
S fáczánok mezején, s kivánnám éltemet itten
Tölteni közttetek és a kik hozzátok hasonlók.
Kedves barátom ! Itt közlöm veled, és általad
Döbrenteinkkel Buczyhoz még Novemberben irt
Epistolámat. Szabadon hagyom Döbrentei barátunk-
nak, hogy ezt felvehesse Muzeumába, ha eggy vagy
más tekintetekben, vagy érdemesnek, vagy jónak
tartja (jónak, az az nem károsnak.) — Felvétele ne-
kem csak azért volna kedves, mert hexameterekben irt
Epistolám a Muzéumban még nines. Egyéberánt ez
az Epistola Horátziusi lélekkel van irva s a nem
paradés Epistolák számába tartozik. — Meg enge-
ded Te, hogy némely Magyarázatokat tehessek, nem
a Muzeum számára, hanem a magadéra.
Hasonlit ez a Horátz Epistolájához, melly igy
kezdödik : Juli Flore etc. — s kivált a vége Horátzi,
mert, mint odájiban elcsap attól a min kezdette, s
gond nélkül végzi, nem oly abgezirkelt, mint a Wes-
selényihez Csereyhez szóló Epistoláim.
Az elsö sor poetai renddel füzte össze a
szokott :
Kedvelt hive, Buczym, W.-nek — az az, Bu
czym "W.-nek kedve hivelt. Ezt a Purista kárhoztatni
fogja, de Döbr. bizonyosan örülve fogja venni. Mása
próza, más a vers.
v. 2. é r z i — az az kinosan, sajnálva.
v. 5. h í v, — az az, a hazához nemzethez hiv.
Ha Epistolámat felveszi a Muzéum, itt, meg kell ne-
vezni Teleki Károly Erdélyi kincstartc-t, s elmondani,
hogy ö melly tiszteletes ember volt.
-
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Mélt. Kenderesi Urnak gondolkozásától az én
gondolkozásom sokakban nagyon messze távozik.
De tisztelem benne a szép makacsságû nagy férjfit.
v. 9. r a r o n t a n a к, — az az rontani akarván
rá omlanak.
v. 10. — De herzlose Klugheit, a mit némelly
gyáva annyit szeret tanitgatni a jobbaknak.
v. 12. ez ismét elöfórdûl, hogy az olvasó job-
ban érezze, melly utálatos okosság az a R. fêle em-
berekben.
v. 15. serdít — E szótén csináltam innen ser-
dül s ezt teszi adolescere facit — holdakat, az az hold
földeket, jugera.
v. 18. fumum et opes strepitumque Romae.
Horat.
v. 27. isteni éjek. О noctes, coenaeque deûm
Horat.
v. 28. Brüce-öm. Azért így írva, hogy az olvasó
értse, hogy Brüsznek Bruce után neveztetik a ló.
v. 33. Hazára-Mikónak — az az Mikóházára,
Széphalomhoz még közelebb mint Kázmér, hol Co-
máromy Anna és István fö notár.laknak.
y. 34. hanyatlat — ûj szó a hanyatlikból = ha-
nyatlóvá teszen.
Bruce festve van : angol atya, török anya szép
gyermeke, kurtitott farkû, hattyû nyaku, színe rot az
az piros, s Zsibón ette az elsö perjét, az az ott szü-
letett.
Sietek levelemet postára tenni, s ezért végzem
illy hamar.
Mivel Buczy nekem nem felelt ezen Epistolámrar
azt teszem fel, hogy levelem elveszett, s igy ma neki isr
W.-nek is megküldöm.
Döbr. Fekete Ferencz ûr felôl jegyzést tegyen
az Epistolához, ha felveszi Muzeumába, s beszéllje
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el, hogy hires nemzetségböl eredett, a Fricsi Feketék
közzül, mely Erdélynek elsö házaival rokon és hogy
a Spectatort is forditotta.
Döbr. meginte, hogy ne levelezzek eggy valaki-
vel. Az a valaki ira nekem elébb. Nem hagyhatám
válasz nélkül, mert valakinek nem válaszolni olly go-
rombaság, mint szavára nem felelni. 3 levelet vet
tem, én 2 választ adtam, s mind a kettôben máshoz
szóllok.
Elj szerencsésen kedves barátom. Csókold a
legimádottabb anya kezét s kedves testvéreidet.
Jan. 28 d. 1817.
Fejedelmi Zsibó. — Fejedelmi lakás, dombon
áll öt pavillonjával s kertjével s két völgyre néz.
(Kazinczy ezen leveléhez mellékelve megkül-
dötte a gróf Gyulay családnak a convocationalist a
Kozmai temetésre, melyet annyival inkább zárok ide,
mivela jelentésaKohányi Kacsándi család legutolsó
férfi tagjának a Kozmai sirboltban való eltemettetésé-
röl szól. Ozvegy gróf Gyulay Ferenczné, mint már
megemlitettem, Kohányi Kacsándy leány volt s ez ös-
régi család a felso-vadászi Rákóczi családdal is rokon-
ságban állott.)
Convocationalis a Kozmai temetésre.
Tetszett a mindeneket bölcsen kormányozó
Gondviselésnek nékem szeretett férjemet, magzatjai-
nak szorgalmatos, igazszivü atyjokat, dicsö familiájá-
nak pedig férjfi ágon lévö utolsó törzsökét, tekinte-
tes Kohányi Kácsándy József Urat, mindnyájunknak
engesztelhetetlen szomorûságunkra az élök sorából
Mszólítani. Ki is midôn ezen tek. megyének hasznos
szolgálatjai után, életének hátralévo napjait csendes
/,
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nyugodalomban töltené, csak rövid ideig tartó, de
felette sullyos betegségei után, példás buzgosággal az
örökké valóságra elkészülvén, e folyó esztendö és hol-
nap 5-ik napján életét alkotójának visszaadta, dicsö
pályafutását ëletének 63-dik, velem kelt elfelejthe-
tetlen egybeköttetéïének pedig 28-dik esztendejében
elvégeate.
Hideg tetemeihez is utolsó tartozó tiszteletem-
nek megtétele s annak rendes eltemettetése fog
e folyó holnap 13-dik napján az az hetfön délutáni
két óra tájban tartatni; ezt megelözi ugyan az nap
délelött 10 órakor a csendes nyugodalomért való is-
teni tisztelet és ájtatosság.
Teljes reménységgel vagyok a felöl, hogy a T.
ur drága kedves Uram Bátyám, elfelejthetetlen fér-
jemhez vonszó szives indulatjától, atyafiságos szere-
tetétöl ís inditatván, ezen utolsó tiszteletet tôle meg
nem fogja tagadni, gyermekeimmel érzett fajdal-
maimban részt venni méltóztatik.
Magamat addig is ajánlom
alázatos atyafi szolgálója
Berthóty Ioanna, elmaradott öívegy.
Kozma, 9. Jan. 1817.
VIII.
Gróf Gyulay Lajosnak.
Széphalom, Január 5 d. 1818.
Kedves barátom I
A mai nap nekem sok örömeket ada : Az álom
jóltevö tündére tégedet és Hunyad vármegyének uj
N
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táblabiráját*) elömbe vezeté, s ezt talán ma elöször
miolta elválánk Benczenczen**) ; Újhelyben jövénk
eggyüvé ; ti hozzám akarátok jönni, s én valék vezetô-
tök TJjhelyböl. Még midön felébredtem s az édes
álom eltünt is láttalak benneteket : Téged, édes ba-
rátom, Gyulay, a te neked olly egészen saját csen-
dedben, de lelkednek egész hevével, a mi Döbrentein-
ket pedig lobogó tüzében, s mindhárman boldogok
valánk, feljebb mint a mit az emberi ajak mondhat.
S még nem oszlott el az álom édes áltatása, midön
gróf Dezsöffy Józseftöl eggy csomócskát kapék, s ab-
ban az Erd. Muzéumnak mindeddig nem látott VU.
és VIII. füzetét és Catilinariáimnak mását — mert
rettegvén, hogy az Originál elveszhetett Várad és
Kolozsvár köztt, kértem volt Dezsöffyt, hogy ezt a
magának Dulbázy Mihály nevü Secretáriusa által
leiratott mását küldené ki. A IX. füzetet még
Dezsöffy sem birja. — Kérd, kérd, édes Gyulaym,
Döbrenteit, hogy az Erd. Muzéumot ne engedje
megszünni. Véghetetlen becsu Folyó-irás ez. Bár
az Isten sok olly hazafiakat támasztana, a kik
Döbrenteit nemcsak a képmetszésnek, hanem a
nyomtatásnak terhében is segélenék. — Nines szük-
ség jelentenem, melly darabok tetszettek nekem
a két uj füzetben: de érzi azt a mi Döbrenteink,
hogy a mi azö tollából folyt, az nekem mind, mind,
igen kedves. O tüzzel ir s nem tintával, s igy jó irni,
kivált az olly olvasókhoz, a kik még igy is nehezen gyu-
ladnak. Döbrenteit nagyon kérem, ne feledje megirni,





tetszik, éltes ember és sok tapasztalásû. Ha nem ma-
gáé is a mit itt mond, bizony hasznost mond, és jót
mond. — S ki az a Wajda Albert, a ki Göthe gyö-
nyöru darabját olly jól utánlotta ? Ezt se feledje ne-
kem Döbrentei megirni. — Bizony Erdélynek oly
ifjai nevekednek, a kik elfogják Virág Benedekkel
felejtetni azt a szavát, a mellyet a Cserei Farkashoz
irt Epistolám megpillantásakor az Erd. Typogra-
phiára mondott Szemerének : Ocsém, az az Erdély
nagyon szereti az Antiquitáscht. A ti ifjaitok
többet igérnek mint a mieink.
A mi megbecsülhetlen Pipszünk*) a mai levelé-
ben is grammatikázgat ; azt irja, hogy elsö levelében
felelni fog arra, hogy a szemnek irunk, nem a fülnek.
és igy az irásban a gyökerre is kell vigyáznunk.
Neki csak a hangot kellene festenünk, nem
egyebet. Ezen felül azt vitatja most is, a mit D.
felvett és elmondott, hogy a midön vacsorákat ad
mavult convivís quam placuisse coquis.
De bár csak hát ne a dámákat hivná a Gram
matikalis vacsorára, hanem a Grammaticusokat. —
Neki nem kell az á r n y, mert nehéz kimondásu szó.
— Vallyon tetszenék-e a Göthe Iphigeniája elsö so-
rában :
1. ki a tiárnyatokba szent tetöji. — 2.
ki a ti árnyékt o k b a szent tetöji.
Eddig olvasátok édes baratim, a tud. Gyüjte-
mény XII. ftizetében a Beregszászi Dissertatiójat és
Sipos O és Új magyarjának Recensióját. Prof. Fejér
halogatta felvételét, — meg lehet, hogy gyanitásom
megcsal, de én ugy hiszem — azért, mert látta, hogy
az Kisfaludival megbánatja, hogy az 1816. Aprilis
*) Gróf Dezsöflfy József.
■^
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14-dikén Ruszekhez eresztett levelét írta. Azután azt
az ürüt (örvöt) hozta fel ok gyanánt. hogy az O és
Új magyar a tud. Gyüjteményben már ûgy is recen-
seálva van, s azt kivánta, hogy a mi az ó és ûj ma-
gyarnak mondatik, vágjam ki belöle. Ezt cselekedni
nem akartam. Recensióm akkor vétetett fel, midön
Trattner elvette a Redactiot Fejértöl és Redactor-
nak Pápai Ex. Prof. Reformátas Mokri Beniámin
urat fogadta meg 600 frt fizetéssel. De csak hogy ki-
jöve a Recensio. Mindent meg nem térít : de a Sipo-
sok és Beregszásziak, ûgy hiszem, ezután lejjebb
hangzatják a tónt, s az nekünk elég.
A mi imádott Lottink megirta, hogy kezében
van az atya s az ö leánya képe, s ez engem na-
gyon megnyugtata. De hát a Wesselényinek még
itt létében ígért kép kezéhez juta e Döhrenteinek ?
Kérem ôtet tudósitson, valamint arról is, hogy vette
e Catilináriáimat, s a Wieland Anti-Adelungját, s
Cons. Kenderessy heküldé e mar Bthec. Szabó urnak
a Teleki Bibliothecájának ajándékban küldött lá-
dát ? Wesselényinek küldje által képemet Döbren-
tei s engem tudósitson ; 1. hány ablaka van az udvar
felé a Telekiana Bibliothecának ; 2. kiknek képeik
függnek a Bibliotheca hajójában ?
Lotti írja, hogy dr. Kovács veled elhagyatá a
hideget. Orvendek ennek, édes barátom, s óhajtom,
hogy egészséged állandó legyen, s tanulásodat semmi
el ne akassza.
En nem sokára Krasznára megyek, hogy ott Cs.
F.-nak*) felolvashassam Erdélyi leveleimet, miket osz-




Comtesse Fannyt kérte*) levelében, bogy minekutána
Emil keresztfija ö nagyságának, Zseni pedig foga-
dott leánya Lottinak, ötet Fanny, Phigiet Constan
ce**), Antoniust Lajos fogadja el. De ez az esztendö
Döbrenteinek is ad eggy fiût vagy leányt. Éljetek
szerencsésen kedves baratim. Feleségem s leányom
csókol benneteket.
Marcsánk ma hirdettetett másodszor a Klávír
mesterünkkel Knaut Friedricchel, s e héten lesz la-
kadalma.
Ölellek hiv barátsággal, tisztelettel.
IX.
Széphalom, Febr. 23. d. 1819.
Kedves barátom !
A feleségem testvére ezt a kis ajándékot neked
és Farkas Sándornak Váradra viszi, s ott általadja
az öcsémnek Dienesnek, kit megkértem, hogy küldje
be hozzátok valamelly kereskedö által. Horátz nem
csak Londoni nyomtatás, hanem Londoni k ö t é s
is ; s vigasztalhatatlan volnék, ha mig hozzád jut,
megáznék.
*) A késübbi gróf "Wass Gyürgyné, sz. gróf Gyulay
Fanny.
**) Gróf Gyulay Constance, ki 1828-ban Ozsdolai gróf
Kuun Lászlóhoz ment férjhez, — a naplótoredékek kiadójának
örökre elfelejtethetlen anyja.
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Ugyan-ezért nem adtam azon emberem kezébe,
melly Krasznára*) ment e nyáron az erdélyi levelek-
kel, s az erdélyi levelekért ez összel.
Ládában az eso ellen ment lesz, de a lovas em
ber tarisznyájában megázhatott volna. Te, ha jónak
látod csináltass rá tokot a könyvkötövel, mert a szép
könyv megérdemli, hogy a por s a karczolások ellen
megóvj ad.
Orvendve látom, édes barátom, hogy te nem-
csak i-skoláidat végeztted el, hanem notáriusi hivata-
lodon is általesél. Ne felejtsd soha, hogy te a hazá-
nak és fényes Eleid emlékezetének sokkal tartozol, s
készülj ugy, hogy kevés esztendö mulva föispáni hi-
vatalt viselhess. Légy öröme imádást érdemlô anyád-
nak, légy kevélysége testvéridnek s barátidnak. Ezek
nekem 7 holnap olta nem irnak, Döbrentei pedig el-
kesernyésedve is írt; félek, hogy a határtalan szere-
tet, mellyre méltóztattak volt, elhidegüléssé vált. Bár
hát azt tudhatnám, mi okozta ezt a váratlan rettene-
tes változást.
Döbrenteinek háromszor irtam s nem felel.
Engem kifárasztani nem fog, én megint irok. Megté-
vedhettem s megtévedhetek, de nemtelen, barátság-
talan lépést nem tehetek. Egyik neme az elviselhet-
len despotismusnak, hogy más ûgy gondolkozzék a
hogy nekünk tetszik ; s a Döbrentei szép hevességé-
töl (mellyben neki mind érdeme van, mind gyenge-
sége, mint nekem is, és mindazoknak, a kiknek meleg
sziv és forró imaginatio jutott,) nem vártam meghi-
degülést, a hol legfeljebb megfeddésnek volt volna
helye. Az a nevelés és az az erd. Muzéum corrigál-
gatása szoktatta ötet e kesernyésségre. Mi lehetett
*) Cserey Farkashoz.
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az én hibám, ha tudniillik az van, mint az, hogy én
holmit más szemmel néztem mint ö, és hogy a sietés
velem botlásokat tétete ?
A botlásokat, a kimutatás után, én igen is kész
voltam megigazitani : de némely botlást nem ismerek
botlásnak, s ott a magam szemével látok továbbá is.
S ebben ugyan nekem van igazom.
Elj szerencsésen, édes barátom ! Védangyalod




Széphalom, márczius 16 d. 1819.
Kedves édes barátom !
Reménylem eddig kezedben van kis becsü de
szép ajándékom ; a Wackefield Horfttza, Londoni
m a r r o q u i n-kötésben, melly miatt a könyv, ha
csak kalendáriom volna is, figyelmet érdemlene. Vá-
radra küldöttem le a feleségem bátyja által, s meg-
kértem, hogy azt oly kezekre bizza, a mellyek köztt
a könyv nemcsak el nem vész, de meg sem ázik.
Ohajtanám, édes barátom, hogy annak csináltatnál
tokot, mint az imádságos könyveknek szokás, és hogy
Horátzot ûgy olvassd, mint imádságos könyvet szo
kás, az az, minden naр. Kicsinyek lévén az ö Odáji
is, levelei is a legnagyobb számban, minden nap ma-
rad annyi idöd, hogy azt tehessd. Én ifjabb eszten-
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-deim olta mostanáig mindég olvasom Horátzot, s ta-
valy Wielandnak Horátz levelei mellé tett jegy-
zéseit a Superint. Kis forditása mellé egészen lefor-
ditottam, s igy Horátzot ismerhetem is, érthetem is :
és mégis Horátz nekem ollyan, mint a feleségem —
kiben minden órában ûj meg ûj okot találok a sze-
retetre s tiszteletre.
Ha te Horátzot ûgy szereted mint én, óhajtom,
hogy ö emlékeztessen néha hív tisztelödre s barátodra
is, ki örül, hogy e kedves kicsinységet néked adhatá
által.
A mi kedves Döbrenteink dicsekedve irta meg
nekem, melly édességet vive neki minapi leveled.
Edes Lajosom, melly szeretetre méltó ember lészesz
te mind addig, mig szíved ezen szent érzéseket el
nem felejti. Maradj hasonló magadhoz, s légy öröme
imádást érdemlö anyádnak s kedves testvéreidnek, s
ennek a mi nemes lelkü barátunknak, kiknek nevelési
hüségéért sokkal tartozol. Nem fizeti meg az ollyat
semmi jutalom.
Az én Erd. leveleim még sem nyomtattatnak,
mert nem érkeztek meg a betük a Pataki Typogra-
phiába; pedig itt akarom nyomtattatni, hogy magam
lehessek a Corrector.
I'arkas barátunktól tudom, hogy a szászok fe-
löl szóló levél nálatok javalást nyert, és hogy én is-
mét a r é g i vagyok, holott nyelvrontásaim tölem so-
kakat elidegenítettek. Barátom, mi az idegen javalás,
midön a tulajdon érzés aimak ellene kiált. Én belsö
érzéseimet megtagadni soha nem fogom: de sokan
nem akarják érteni, hogy a nyelv nem minden tárgy-
nál lehet azon- eggy.*) Reménylem a gróf Pestetics
*) Itt Kazinczy a költöi é¡3 prózai nyelv közt való kü-
lönbségre czéloz.
Gr. Gyulay Lajos naplótüredékeibol. 1 Q
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hez irt Versezet, mellyet olvasál a Kurirban, megintr
sokakat megenyhíte erántam ; itt legalább elhalmoz-
nak javalással. Nem sokára vissza vonják a mit most
adnak, mert most készitem a Neologismusnak eggy
Apologiáját, melly osztán utolsó is lesz. El akarják
rekeszteni a nyelv teljes kifejtödését, buzgó, hív, de
fel nem világositott patriotismusból ; s illyenkor kö-
telesség szólani. Szerencsére a jó ügynek sok ba-
rátja van, s naponként szaporodnak.
Mikor jössz te Magyarországra ? mikor enge-
ded nekem azt az örömet, hogy téged ismét meglát-
hassalak? Döbrentei ez idén megakarja látogatni
atyját. Jer ki te is, kérlek. Eggy két esztendöt még ta
lán, s engemet nem találsz. Pedig addig nem szeret-
ném meglátni a földalattiakat, mig téged szivemre
szorithatlak, s láthatom, hogy három esztendö olta
lelked mint fejtette ki magát, s mint közelitesz azon
ponthoz, a hova téged születésed, rokonságod, birto-






Gróf Gyulay Lajos Urhoz.
Szeretett barátom !
A Dévai Posta visszaküldé Döbrenteihez írt
levelemet, minthogy ö M. Németit elhagyta. Annál
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inkább sajnálottam azt, mert a levélben hozzád is volt
irva egy másik, a mellyben azzal dicsekedtem,
hogy Sophie*) beléd szerelmes. Dicsekedtem, mon-
dom ; mert ha az, hogy ö a te érdemedet megismerte,
semmi érdem is ; ki nem fogja azt tenni, ha a termé-
szet ötet nem szülte butává ! nekem mindazáltal igea
igen kedves volt látnom, hogy a kit én olly nagyon
szeretek, azt ö is nagyon megkedvelte. Sok ideig,
édes barátom, azután hogy elmenél, nem gyözte em-
legetni szelid, érettésnemességet m i n-
denben bizonyitó lelkedet.
Az neked, igen is, ritka birtokod; ifjaink keve-
set hasonlitanak hozzád. Ne engedje soha Isten, hogy
elváltozhassál. Légy az a mi vagy, s példád nemesit-
sen — meg másokat. Akármit mondjon a világ, édes
barátom, a józan itélet és a tiszta sziv az, a mi ben-
niínket tiszteletesekké tesz, és csak ez, csak ez ! bol-
dogokká is.
Erzem én melly veszteség az, hogy téged a te
lelked barátja, a mi kedves Döbrenteink, elhagyott.
De engedd ötet oda, a hova talán a haza java kiál-
totta ; mert, ugy látszik, az kiáltotta. 0 neked tete-
mes szolgálatokat tett, de már most nabis sine cor
tice — a mint Horatz mondja. Magadra hagyva még
több erôt fogsz gyüjteni az ö általa rakott alapok után.
Vonj fényt magadra, érdemekkel ékeskcdö ifjû, s mu
tasse! meg pályád elsö szakában, hogy méltó vagy
azon fényes polczokra, hova az idö elvezetni fog.
Ennyi tanulással, illy érett lélekkel, ezzel a te szelid
lelkeddel lehetetlen nem ragyognod. Te ragyogni
tartozol. Ragyog pedig az ember ha hivatalt nem vi-
sel is. A mit itt mondok, arra emlékeztet, a mit Kor




iiisnak*) irtam. S minthogy láttad elejét, lássd itt
egészen.
Imádásra méltó anyád írja, hogy nekem régi
ùasokat készitesz. Oh légy rajta, kérlek mindenre,
hogy a Bethlen Gábor Fejedelemét megkaphassam.
Komis eggy két hét elôtt nekem a Cancellarius Beth
len Jánosét küldé meg. De a Gáborét ! a Gáborét !
mert ez volt az igazi ember. S ezt én t ö 1 e d óhajtom
venni. A Cardinalis Martinûzi Apologiája Pesten
sensatiót teve. teve itt is azoknál a kik azt a tud.
Gyben olvasták. Lélek kell a .N a g y s a g megfogá-
sára. Sietek az Epistolához. Olellek a nzivnek leg-
szentebb érzéseivel.
Széphalom Jannár 28 d. 1821.
örökös hived
Kazinczy.
Bersenyi felforditatott ; fejét sódorát be és le-
törte, ugy irja. A fájdalom hypochondriába sülyeszté.
Oda lesz ez a páratlan ember is, ki disze volt ko-
runknak.
16. xbr.
Ismét felbontom levelemet, kedves barátim,
liogy néktek feldicsekedjem, hogy épen ma érkezék
Cserey Farkás barátomnak eggy pakétja Episztolái-
nak némely nyomtatványaival s Bocskay Istvánnak,
Mátyás austriai herczegnek s késöbb császárnak,
Gyulaffy cancellariusnak leveleivel autogr. gyüjte-
ipényem számára, melyeket nékem mélt. Kenderesy
XJr küld.
*) Gróf Komis Mihálj-. az eid. Cancellariánál tanácsoí,
kit a m. t. Akadémia is tagjai közé számított.
"X
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Ezt irván néktek, ide teszem az éjjel csinált Epi-
grammámat is.
Kis és Berzsenyi.
Különbözök és eggyek arczaik,
Mint lenni kell a szép testvérekének
Kik eggy anyának nöttek karjain,
És bájaiban megosztva részesek.
Költ homlokát az eggyiknek szelid
Szög fürtök ékesitik, s a oyane
Szinéhez jól — hasonló nagy szemek
Szikráznak a já"tékos ív alól.
A másik barua selymet húllogat
Párószi márvány-vállain ala ;
S melly Isten álljon ellent, a midün
Ez éjnél barnább szem pillantja meg ?
Az eggyik spártai karcsú szép leány
Körülaggatva a parducz leplegével,
Kit ahegyekben sújtott meg nyila.
Leszbósz nevelte a másikát, dalok
S a lant zengjse mellett, ezt mutatja
Fürtjei között az iónkosszorú.
Mellyiké az alma ? — ah, ki mondja meg ?
ЮЬеп kétségeim biztos oktatót
Találni szoktak, Delphinek királya,
Szent és nagy Isten ! verd el a homályt,
S, hogy bírja fényed, illesd meg szemem.
Tripószodon ég a tomjén, s magas
Boltjaidat sürü felleg tölti be.
Segits ! itt térdelek.
Im a falon
Lángolnak a betük : kedves nekem
A mester és a nem kisebb tanitvány.
v. 6. cyane = buza virág.
v. 1 8. íov görögül = tavaszi kék mezei viola.
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Króf Komis Mihályhoz.
Hijába omlanak, barátom, köuiiyeid ;
Atyád nem hozhatják vissza nyögéseid.
Ercz sarkai a vad Halál kapujának
Soba nem nyilnak meg halando jajának.
Ebböl áll a vadnnk egész felelete :
A ki lesz, ide jut ; Zeiísznek ez végzete.
Türd a mit tiírni kell, s leljen fájdalmában
Lelked vigasztalást s eröt önmagaban.
A mi elmult, tekintsd örökre elmúltnak,
Igy kiált a szükség s az Ész a búsultnak.
Jó ; de mig elfásulsz, áldd a Természetet,
Hogy a szenvedónek lágy könnyet engedett.
Élt mar Prometheusznak agyagból gyûrt míve,
De csak verni tudott, nem érezni, szíve.
Homlokát illette Pallasz világával,
Küprisz, a szép, keblét rózsálló ujával.
S im a buta agyag lát, eszmél, és itél,
Sohajt, szeret, gyülöl, vágy, útál, fél, remél.
Igazán emberré csak az által leve :
A mit ajándékban e kettötöl veve :
Észt, melly oltogassa a sziv vad égésit,
Érzést, mely fenyitse az ész tévedésit.
Tedd te is, bar nehéz, a mire intenek,
8 midön fájdalmaid el-elsüllyesztenek,
S az ész veszteséged nagy voltát rajzolja
S hogy határ nélkííl sirsz Ö még igazolja,
Kérdd a szivtöl, mit sug eggy homályos szent hit,
8 deritsd fel elmédnek komoly képzelményit.
Csald meg szemed, s tagadd a mit az tisztán lát,
Hajlasz barátodnak ha fogadni szavát.
Mondd hogy atyád még él, mertmég él szívednek
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S vége a halálban nincsen az életnek ;
Mondd : az a szebb és jobb kezdetét ott veszi,
A hol porhajlékát a lélek leteszi ;
A mit eggy szép álom feste Scipiónak*)
S Plato s Virgil költött, mondd te is valónak :
S meglát-d, a sziv csudát s igen nagy csudát tész,
És hogy az nem rosszabb birtokunk mint az ész.
Ugy van ! még él atyád, barátja lelkednek,
Körületted lebeg s tanuja tettednek.
Lát, midôn sirsz, hogy bar Zsigmondtól eredtél,
Ki Erdélyt kormányzá, még semmit nem tettél ;
Bar Teleki Károly volt hív anyád atyja,
Neved csak a vérség, fénye ragyogtatja,
Nem az önmagadé ! — lát, s örül sorsának,
Hogy illy fiút hagya házának s honjának.
Sirj, s ha barátodnak intését türheted,
Szeressd a ragyogást, svalld meg hogy
szereted.
Igy sirt, s nem tagadta nagy szive sirását,
Ki a Marathoni Vezér ragyogását,
8 a ragyogásban csak a tettet írígylette,
8 késöbb élte s veszte által érdemlette.
Két ût viszen oda a hova szived vágy ;
Ne nézd a vakitó példát ; nézzd ez mit hágy.
Homály is adhat fényt, és a házi élet,
Ha érdemek védik és a köz itélet.
Peledve lesznek majd korunk' sok nagyjai :
Nem soha Festetics, soha nem Eáday.**)
*) Ciceronis Somnium Scipionis.
**) Kazinczi azon lap old alan, melyen e verset irta
még e par sort jegyzette fel, melyeknek hova tartozasát nem.
tudnám elhatározni :
Ne tagadd meg soha álfényért tisztedet.




Széphalom Július 27 d. 1822,
Edes barátom.
Ha gyönyörü leveled ellenségemnek volna is
írva, azt mondanám, hogy az gyönyörü, s szeretnélek
értte ; hogy ne vettem volna azt tehát a legnagyobb
örömmel, mellyet képzelhetsz, midön az önszeretet
azt velem még szebbnek tekinteti. Higyj nekem, édes
barátom, ritka levél hatott rám több igézéssel, s ûjra
elmondám magamnak és feleségemnek, a mit felöled
még Erdélyben mondottam s azolta mindég mondok :
»Lajos merö sziv!« — Kérem az Istent, s olly
forróan, mintha gyermekem volnál, hagyjon mindvé-
gig olyannak lenni, a mint most vagy és eddig voltál.
Embernek nem lehet nagyobb dicsösége, mintha fe
löle azt mondhatják, hogy o merö sziv, — nem ne
kem nagyobb, mintha felölem azt a jók, hogy méltó
valék általatok szerettetni.
Te, édes barátom, felölem is magad felöl is-
igazságtalanûl itélsz. Mi vagy te ifju esztendeidben,
és mi lettem én ennyi igyekezet után és ösz fejjel?
S ez a te szerény ifjuságod, nem ér-e ez többet mint
a legcsillogóbb koronájû öregség ? Csak bizodalma-
dat ne veszítsd el magadhoz, csak azt ne hidd, hogy
oda el nem érhetsz, a hova mások elértek. A messze-
ment szerénység szint ugy vétek mint az elhittség. Ke-
resd az alkalmakat, hogy isméreteidet kiszélesíthessd,
Atyádnak, kit siratsz, erre hiv intése.
Neked osztályrészül az a fényes juta
Mellyen sok rossz kényén, sok jó vésszel juta.
Járd ; de a Sirenek eilen óvd füledet.
.
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s a haszontalan tüskék társaságát kerüld ; pirûlj köz-
zéjek elegyedni. Régibb ismeröseid közzül gróf Kor-
nis Mihály és Farkas Sándor veled vagynak, Wesse-
lényi veled volt és majd ismét veled lesz ; édes Lajo-
som, mint kaр tölök lángot a te szived, és mint az
ovék a tiédtöl ! Te édes barátom, minket irigylesz :
az én gyermekeim téged fognak tisztelve nézni, és a
te barátaidat, s ha majd fiaim meglátják Erdélyt,
olly csudáló tisztelettel néznek rád, mint én néztem
eggykor a megholt Zsibói n a g y o t. A ragyogásnak -
sok neme van, az eggyik szikrázásokkal fénylik, a
másik nyugodalomban. Mind eggy, akár így akár
amûgy, csakhogy a ragyogás tiszta tüzu legyen ; a
tiéd pedig, és a Kornisé, illyen lesz.
Erdélyi leveleim nem sokára Igaz Sámuelnek
kezében lesznek. Most Döbrentei olvassa még eggy-
szer. Kérlek édes barátom, tégedet, Kornist és Far-
kast, olvassátok meg ti is, és ha azt vagy jobbá, vagy
bovebbé tehetitek igazításaitokkal, tegyétek méltóbbá
a publicum javalására. Gondoljátok meg, melly kincs
lesz az két három század mulva Erdélynek, és mit
adnánk értte, ha illy leveleket az elmûlt századoknak
mindenikéböl birnánk. Farkas már is azt itélé, hogy
sok Erdélyi ember ezekbôl a levelekböl ismeri Er
délyt. A ti segedelmetekkel a munka igen jóvá le
het. — Melly kedves emlékezet nekem édes barátom,
Dédács, Vajda Hunyad, Maros-Némethi, Gyógy, Ben-
czencz, Zsibó, Hadad s hizelkedem vele magamnak,
azt igérem magamnak, hogy, Erdély, olvasván, majd
e leveleket, érzeni fogja, hogy hálás vendéget látott
kebelében. Csak a szászok fognak nem szeretni. De
az sem rossz, hogy azok nem szeretnek.
Bárczay Ferencczel sokat emlegetélek benne-
teket a Pataki exámenben Jul. 14-dikén. — Az ö
lyánya jegyben van Ba-rczay Lászlóval, a Daniel fijá
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val, Bárczán. O sem felejthet benueteket, s nagyon
kér, hogy vele eggyszer menjek be Erdélybe. Csak
leveleimet valaha ereszthessem ki ! Sokáig halad ki-
adása.
Mondjad Kornisnak, hogy ôtet teljes lelkembôl,
teljes sziremböl, minden erömböl szeretem. Rátok
nézve is, magára nézve is, de leginkább Erdélyre
nézve óhajtom, hogy Báró Jósika János lépjen a
megholt Gubernátor helyébe, az Egri érsekébe pedig
püspökötök báró Szepessy. O Fels, olly nagy szeren-
csével választa két esztendö olta férfiakat a méltósa-
gokra, hogy Jósikának és Szepesynek ezt reményle-
niek lebet.
Feleségem elébb olvasta leveledet, mint én,
mert az akkor érkezék, midön én Patakon mûlattam
csaknem két hétig, s csudálkozással szeretettel mondá,
értem jövén, melly szép levelet fogok kapni, ha haza
jövök. Tisztel ö is, Zsenivel, ki épen a Tancréd On-
vertürjét játsza a fortepianón. Druszád, a 21 holna-
pos Lajos, eleven, gyermek, s nagy kedvelöje a Muzsi-
kának. Mihelyt a hûr megpendül, abba hagyja játé-
kait, s szalad oda. Olellek forró barátsággal
örök hived
Kazinczy Ferencz.
Kérlek adassd által ezt Igaznak Farkas által.
XIII.
Édes barátom !
A szüret bajai s nehány rendbeli utazásaim
nem engedék, hogy kedves leveledre azonnal felel-
hcssek.
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Elhaladván eggyszer az idö, a mai napnak,
házasságora 19-dik visszafordulójának, akarék adni
ûj gyönyörüséget az által, hogy veled szólljak s azt
mondjam, hogy azon nagy mértékben szeretlek, a
melyben azt érdemled. Melly szent érzések azok a
tieid, édes barátom, és melly kevély volnék én, ha
gyermekeim valaha hozzád hasonlitanának. Ehhez a
te leveledhez járula a Döbrenteié, ki nekem mindazt
elmondá, a mint tiszteletre méltó anyád s testvéreid
által fogadtatott, mind hozzá irt levelednek eggyik
czikkelyét szóról-szóra dicsekedô örömmel kiirta.
Barátom, te és jó Anyád s angyal testvéreid a Mi-
santhropust is megengesztelhetnék, a Philanthropust
gyönyörüséggel töltitek el. Illy lelkek körül örulnünk
kell, hogy emberek vagyunk.
Ha az én fö kevélységem Miklós még körülted
mûlat, mondjad, hogy vettem levelét, s feleségem sírt
örömében, mikor neki levelét felolvastam. Barátom
én october 27-dikén léptem 64-dik esztendömbe, de
miattatok rettegem a halált. Hogyan hagyhatnám
én el csendesen azt a világot, a mellyben ti maradtok
el tölem ? Melly boldog vagyok én, hogy benneteket
ismertelek, hogy ti engem szeretetekre méltóztatta-
tok ! — Miklós Zsibón fogja venni levelemet, nem
tudván, ha az ötet ott érhetné-e, a honnan te haza vi-
tetnéd hamvaidat.
Hebe kezemben van. Abban a te honod két fija,
Rákosi és Ponori, nagy fényben ragyognak. De miért
hallgat a mi kedves Farkasunk, 6, a ki olly nagy re-
ményeket támaszta ? Az olly ifjaknak mint Rákosi
és Ponori nem lehet nem kedves a gerjesztés ; mutass
tehát tekintetet erántok és köszönd meg nekik az én
képemben is, hogy Hébét megdiszesiték. Csókolom
mind az eggyikét mind a másikat kevély öröm
mel s kérem, hogy légyenek s maradjanak barátim,
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s egymásnak barátjai. Vetélkedjenek, de szeretet-
ben s higyjék, hogy a haza öket szemmel tartja.
Te, édes barátom, mind nékem, mind Literatu-
ránknak forróbb barátunk vagy, minthogy elhallgat-
hatnám, melly véletlen szerencse ért engem születé-
sem napján. Eggy posta hozá hozzám a Horvát
Endre Téti Plebánus, a Guzmics Benedictínus, és a
Fiscális Pápay levelét, s ez az utolsó Kisfaludy Sán-
dornak kedves izenetével. Horvát EDdre és Kisfaludy
Sándor tehát, kik nekem sok ideig ellenségeim voltak,
megvagynak engesztelve erántam. En elejétöl fogva
ugy hittem, hogy azt a ködöt, melly egünket elfogta,
semmi sem verheti el sem hamarábban és könnyeb-
ben sem bizonyosabban, mint eggy jóltevö ziva-
tar s nagy magam elszánásával harczot kezdék
iróink köztt.
Azt hitték, hogy belölem irigység és dölyf szóll,
s meglakoltatának értte. Sicáriusokat küldének ki
ellenem, barátimat elijesztették, erántam elhidegi-
tették, s a tudományos gyüjteményben Pápay, Ver-
seghivel és Batsányival kezet fogva, kikölt ellenem,
Füredi Vida költött név alatt, hogy Verseghi Fe-
renczre essék gyanum.En megrettenthetetlenül költem
ki velek, mert az igazság az én felemen állott. Esz-
tendö mulva azután hogy feleletem megjelent, Ta-
kács elhala. En azon órában, a mellyben halálának
hire hozzám elhatolt, írtam az ö kedves barátjának
Pápaynak, s megirtam, hogy ha Takács nekem ellen-
ségem volt is, s kegyetlenül és igazságtalanûl bántott
is, halálát szívesen kesergem ; mert ö megtévedésben
tette a mit tett, az ügyet igazán szerette. Midön csak
levelemben küldém meg tûladunai barátimnak azt a
verset Himfyhez, melly a tavalyi zsebkönyvben
áll, azt hitték, hogy az csalfaság, és csak pajkos já-
tékot engedek magamnak Kisfaludy ellen, kinek ra
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gyogását neш türhetem : de midön azt Igaz le nyom-
tattatá, láták hogy belölem sziv szóll, és nem pajkos-
ság. Igy oszlott el a tévedés, s ellenségeim meg valának
enyhitve. S íme már most béke van közöttünk, melyet
én ugyan egész erömmel fenntartani igyekezem. En
ûgy hittem mindég, hogy az iróknak külömbözni ér-
telemben s vélekedésben szabad, de sziveknek egyez-
ni kell.
Hogy a tiszteletes Jósika csak Praesese leve a
Guberniumnak, és nem Gubernator még, az, a mint
gondolom, onnan jö, hogy ö fels. tiszteli a törvényt, s
Gubernátort választatni akar. Jobb embert Er-
dély alig kaphatott volna. Hát Cancellárius valljon
ki lesz ? Nem ismerem Mikest és Nemest, s felölök
van a beszéd.
Kérlek édes barátom, ne vedd rossz neven, ha kér-
lek, hogy az ide zárt levelkét juttasd kezébe Igaznak.
Egymás után nehány levelem indúlt az ô adresse alatt
postán. Félek, szemet szûr a postaembereknél a gya-
kor irás ; s egyedul ezért választom most ezt a módot.
Peleségem köszöni barátságos emlékezetedet s
gyönyörüséggel olvasá a mit nekem irni méltóztattál.
Maradj az magadra és ránk nézve a mi vagy s en-








Kedves barátom ! E levelemet nem mertem itt
postára adni. Maga a Roma neve is veszélybe ejt-
hette volna. Bátorkodom tehát hozzád tenni azt a







chez Mons. Thorwaldsen, statuaire.
s ereszd el postán. — Ha a mi kedves barátunk Dob-
rentei még nálad mûlat, csôkold ötet képemben vala-
mint Kornist is, és Csereyt.
Igazzal engedd látni levelemet s add által a
czéduláját. Élj szerencsésen, kedves barátom. Felesé-
gem, lyányom, gyermekeim tisztelnek, csókolnak, té-
gedet és Döbrenteit.




Már minap is hasznomra forditám barátságo-
dat, midön arra kértelek, hogy Ferenczy Istvánhoz
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Romába szólló levelemet eresszd utnak ; most ismét
alkalmatlankodom, mert Cserey Farkasnak nem is-
merem szállását s tartok töle, hogy Igaznak, kit dol-
gai egészen rabbá tesznek, nincs elég ideje levelemet
neki megvinni. Kérlek ne vedd balûl terhelésemet, s
képzeld, melly öröm nekem, hogy veled ez ûttal is
szóllhatok. — Te, a mint hallom, meglátod Bomât,
s Kornissal. Miért nem mehetek én veletek ! Ez volna
legföbb óhajtásom, ha ifjabb volnék, a romai törté-
netek, s az Architectûra, a faragás, a festés, a musica
miatt, és hogy látnám azt a meleg érzésü népet, melly
a fentebb Poesist még a kalibákban is kedveli — va-
lamint Párizst látnám, ha lehetne, a puhultság gaz-
dagságaiért, s a Schweitzot a természetnek rettene-
tes szépségei miatt. De nekem azt csak képzelnem
szabad. Ti, általom oly forrón szeretett két ifjaink,
menjetek, járjatok szerenesésen és térjetek haza ma
gyar lélekkel, de a mellyet az ûjabb Dea Roma
látása megnemesitett. Te, édes Lajosom, s te édes
Kornisom, ne felejtsétek ott a kisértetek szempillan-
tásaiban, hogy A n y á t o k döbögö szíwel várja visz-
szajövetelteket.
Ferenczit látni fogjátok. En olvastam Patakon
tanuló József testvéréhez írott leveleit. Nem tészem
fel felöle, hogy a hiüság hazuggá tette volna; mert
köz embert Thorwaldsen nem magasztalt volna a
palatinusnak, s a Bonaparte Lucián leánya Rómában
más által is faragtathatá vala képét. Azonban ezek az
o levelei azt mutatják, hogy lelke vadan, sivatagon
maradt, és hogy csak a szeme s keze mivész. Eggy
12 esztendös gyermek szebben irja leveleit, s Ortho-
graphiája ollyan mint eggy szép Burgerlyánykáé. De
én Bécsben sok muvészt ismerek, a ki nem több mint
Eerenczy s ô azért nagy lehet a maga nemében.
Döbrentei nálad van e még ? Ha ott van, eso
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kold a legforróbb szeretettel. Mondj ezer meg ezer
szépségeket a mi kedves Farkas Sándorunknak is ;
és a másik Krisztus tagadó Sándornak, kit Rákosivá
kereszteltem el, mert ez a Székely nem eléggé
bélyegzo név. Nekem minden örömem azok az ifjak,
a kik már most is diszei a nemzetnek, s nem sokára
bennünket egészen elfelejtetnek. Hidd el, mi öregek
nem sokat érünk ; ôk jöttek elö a szebb korban. Ha
Rákosival lészesz, kérd, feküdjön egészen a Homer
olvasásának ; adjon ismét Epopeácskát, de tömje tele
similékkel. Minél többet szed ki Homérbôl, annál
szebb lesz költeménye. — Eperjesi peremben ismét
igen jó sententiát kaptam ; de félek, hogy a sogorom
ismét el kinoz. — Elj szerencsésen. édes barátom, te
és a mi igen kedves Kornisunk. — 12. Febr. 1823.
XVI.
Tisztelt kedves barátom,
Egy posta hozá hozzám mind a Guzmics leve-
lét azon óhajtással hogy képemet birhassa, mind az
Igazét azon jelentéssel, hogy te, kedves barátom, az
én képemet valamelly Erdélyi festô által, kinek neve,
ha az Igaz sietve tett írását hibásan nem olvasom,
Simó, másoltatod ; s így neki—bátorkodom arra kérni,
hogy ha te a z t másoltatod, melly Döbrenteinél Bécs-
ben van, (azt Kreutzinger után ovális formában, tölgy-
deszkára, Dónát festette) méltóztassál ezen Simó
által az én számomra is lemásoltatni, s Simót ugyan
kifizetni, velem pedig tudatni hogy neki mit fizetél.
De tûl ezen még arra kérlek, hogy a képhez vétess
"4
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egy fiatal fenyöböl feszitett deszkáju skatulyácskát,
a millyenben asszonyaink hordják fichüjiket, s küldd
a Düizsenszon Guzmicsnak minden levél nélkül, ha
ûgy tetszik magadnak. Az adresse ez lesz tintával





Ez állal mind Guzmicsnak nagy kedvét teljesi-
ted, mind engem ûjra lekötelezel azon sok örömeken
felül, a mellyeket nekem te és az anyád és a te Lot-
tid adátok.
A tieid nekem régen nem irtak, s felölök sem-
mit nem tudok. Reménylem, mindazáltal hogy öket
kivánt állapotban találád s hagyád. Mit mond a ked-
ves Lotti a Dédácsi Épigrammra a Hébe ûj darab-
jában? És mit mond az énLajosom,kitLiteratûránk
barátjának mind hiszek mind óhajtok, Hébére és
Aurorára ? En az utolsót még nem láttam ; igen a
Hébét, s ebben a Gróf Mailáth szépen beszélt novel-
lájának adom a pálmát.
Olelem a kedves Döbrenteit, s általad is kérem,
hogy nékem az Alfiéri olasz Sallustját és még inkább
a Dussault értekezését minél elébb küldje. En az
enyémet most tisztázom nyomtatás alá. 30 esztendei
gondjaim talán nem teszik méltatlanná hogy^ a kül-
földiek Sallustjával eggy sorban állhasson. Élj sze-
rencsésen, igen kedves barátom, s mondjad Gróf
Kornisnak, hogy ö nekem örökre felejthetlen marad.
tisztelö hived .
Kazinezy Ferencz.
Széphalom Novemb. 20 d. 1823.





Döbrenteinek szállását nem tudom. Igy leg-
jobbnak látom neked alkalmatlankodni, abba bizván,
hogy valamint nékem csinál nagy örömet, ha veled
szóllhatok, ûgy elötted nem lesz kedvetlen, ha emlé-
kezetedet magamra vonhatom. Kérlek, édes barátom,
add által ezt neki haladék nélkül.
Minap arra kértelek, hogy képemet másoltasd
le Simóddal, és küldd Guzmicsnak Pannonhalmára.
Engedd tudnom, mi történt, és mit fizetél a má-
solónak.
Te mûlatál Maros-Vásárhelytt, és így talán
megmondhatnád nekem kicsoda ott
Szigethi Gy. Mózes Prókátor ? és mit jelent a
G y. a vezeték és keresztnév köztt. Az szegény mind
két szemére megvakûla a mint leveléböl rettegém,
Ponori Töröknétöl pedig hallám is. En hirét soha
nem halläm. De olly gyönyörü meséket külde hozzám,
hogy lehetetlen ötet nagyon nem szeretnem. Nagy
kedvemet tennéd, ha tudósitani méltóztatnál, mit je
lent nevei köztt az a G y.
Éli szereticsésen édes barátom. Orömest tuda-
kozódnám még ö Nagysága s kedves testvéreid felöl,
de már nem bírom a tollat. Sokat írtam, és fekve.
Csókold Gróf Koruist, s legyetek mind ketten bizo-
nyosok szives tiszteletem felöl.





Gróf Dezsöffy Aurél és Marcell uraknak szü-
léjit látád Szent-Mihálytt. Lássd most ezeknek két
fijait, hazánknak nagy reményeit, s gróf Marcellel,
ki épen ûgy kedveli a Muzsikát mint te, ulj fortepiá-
nod mellé, s felejtsd, ha lehet, sebedet. Szorulj kar-
jaim közzé, édes barátom, s némuljunk meg fájdal-
munkban ; mert a csapást én is érzem, s ûgy, a mint
kell. — Melly lelket vett vissza az Isten !
Széphalom Aug. 31 d. 1826
örök hived
Kazinczy Ferencz.
Ezen levéllel bevegzödik G-yulaynak Kazinczy-
val folytatott levelezése, vagy ha leveleztek még ez
után is, irodalmunk nagy kárára e késöbbiek nem
fordulnak elö azon gyüjteményben, melyet birok. E
levelek valódi gyöngyei epistolaris irodalmunknak s
méltán egy sorban állhatnak a franczia s angol iro-
dalom példányokként emlittetni szokott epistoláival.
Nemes egyszerüség, az érzelmek közvetlen melegsége
jellemzi öket, — egy nemesen erzö sziv s egy nagy
elme bizodalmas nyilatkozatai.
Kazinczy szellemének legbensöbb mühelyébe
vezettetünk be általok. Nem csak stilusok, de tartal-
mok is vonzó s felette érdekes, mert Kazinczy az Er-
délyben s késöbb Bécsben lakó fiatal barátját a ma-
17*
260
gyar irodalom cunden fö mozzanatáról, afejlödésnek
indult magyar közmiveltség egyes phasisairól értesi-
teni kivánta s bevezetni irodalmunk akkori érdek-
körébe.
A mi a levelek nyelvezetét illeti, ez pár kitétel
kivételével természetes, igen szépenfolyó seroltetett-
nek épen nem mondható. A »levelébölrettegém«féle
kitétel »rettegve értesültem« helyett azon pár kivé-
telhez tartozik. Némely »enged« féle constructió na-
gyon is latinos.
Az ortographiát illetôleg megjegyzem, hogy az
sok tekintetben helyesebb a jelenleginél, mert némely
eléggé észrevehetö kettözést Kazinczy még pontosan
jelelt meg, igy eggy, olly, melly stb. — A teljesebb
az-ból rövidült a még egy ' jellel van kisérve, igy az
es-böl rövidült s szintén egy megelözö ' jellel van el-
látva. Ott, ahol a genitivus «a&, «ей nélkül van, ' ezen
szótag hiányára figyelmeztet. E három ' jelet máso-
latomból kihagytam, mert nem lényegesek. — A hosz-
szû г--t Kazinczy mindég г-nek irja, p. o. igy, ígéret
stb., különben még most is van egynehâny veterán
irónk, kik a hosszû г--t megjelelik.
Gróf Gyulay Lajos urfinak Szemere Pál
barátságos idvezletét !
Nagy reménységu barátom ! Szereteted, mellyel
leveled által megtiszteltél, magamon felül emelt en-
gemet, szebb jutalmat nem nyertem még kevés fára-
dozásaimért Literaturánk körül ; édesebbet pedig nem
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fogtam volna várhatni soha, mint ez¿. Engedd meg,
hogy szép érzésedért most csak rövid köszönetet te-
hessek. — Még ma hirtelen indûlnom kell Peströl.
S ezen soraimat is sokára fogod venni, de megtettem
a rendelést, hogy eggy csekély ajándékkal együtt ve-
hessed ezeket — Vidához írt verseimmel. Ezek két
hét mulva kiszabadulnak asajtóalól. — Döbrenteink,
kinek én majd csak Ossiáni Dalaira fogok válaszolni
irjon, ha vetted e шar Te ?
A méltoságos grófné kezeit legalázatosabban
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